Sygn. akt Il CSK 261/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku Prokuratora Rejonowego w S.

przy uczestnictwie I. A. i Prokuratora Okregowego w S.

0 ubezwtasnowolnienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania I. A.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Powotanie
we wniosku przestanki okreslonej w punkcie drugim wymaga wskazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie

wyktfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie



sgdow, ktore nalezy przytoczyC (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Argumentacja wnioskodawczyni powotana w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie do stwierdzenia, ze
istnieje potrzeba wykfadni art. 16 k.c. i 554' § 1 k.p.c., budzgcych powazne
watpliwosci w zakresie granic okolicznosci podlegajgcych badaniu przy rozwazaniu
ubezwiasnowolnienia czesciowego. Tak szeroko zakreslona potrzeba wyktadni
nie precyzuje probleméw prawnych pozostajgcych we wskazanym zakresie
a zwigzanych z rozpoznawang sprawg i koniecznych do jej rozstrzygniecia.
Skarzgca nie poczynita we wniosku zadnych wywodow prawnych uzasadniajgcych
istnienie powaznych watpliwosci, a zatem nie watpliwosci zwyktych, ktére mogg by¢
rozstrzygniete przez sgd powszechny w toku rozpoznawania sprawy, a watpliwosci
kwalifikowanych, wynikajgcych z rozbieznej jego wyktadni przez judykature
i doktryne, co w konsekwencji nie pozwala na ocene, czy rzeczywiscie watpliwosci

takie zachodza.

W znacznej czesci argumenty skarzgcej odnoszg sie do jej wtasnej sytuacji
faktycznej, ktora w jej ocenie wyklucza ubezwtasnowolnienie czesciowe. Skarzgca
jednak pomija, ze jej aktualne dobra samopoczucie jest wynikiem pomocy osob
trzecich a zaprzeczanie chorobie i koniecznosci leczenia bez pomocy tych oséb
prowadzito do sytuacji drastycznych. Nie bierze tez pod uwage, ze jej choroba jest
stata i pomoc kuratora ma jedynie zapewnic¢ jej bezpieczenstwo w prowadzeniu jej

spraw, z ktérymi z powoddw opisanych przez biegtych sobie nie radzi.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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