Sygn. akt Il CSK 261/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoédztwa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w W.

przeciwko "C." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od "C." Spéitki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w P. na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskiew W. kwote 4050 (cztery tysiace piecdziesiat) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 10 grudnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje obu
stron od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 8 czerwca 2018 r. w sprawie z
powddztwa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w W. przeciwko
,C.” spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. oraz orzekt o kosztach procesu.



2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana

spotka. Wskazata na naruszenie art. 483 § 1 w zw. z art. 353 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania,
ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,

nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji



czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podata, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie zasadna, poniewaz Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art.
483 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze okreslenie w umowie kary jako ,kary za zwtoke”,
bez jej gornego limitu czy limitu czasowego powoduje, ze uzgodnienie o karze
umownej jest skuteczne. Zdaniem skarzgcej wyrok Sadu Apelacyjnego podwaza
utrwalong linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego dotyczacg kar umownych
wskazujgcg, ze strona umowy musi zna¢ maksymalng warto$¢ kary umownej

w chwili podpisywania umowy.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnosC w wyzej
przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wskazuje sie
rowniez, ze dla stwierdzenia, Zze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c. skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy,
a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposdb naruszone

(np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., Il SK 4/13, niepubl.).



6. Skarzgca nie przedstawita dostatecznych argumentéw sSwiadczacych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Podata, ze Sad Apelacyjny zastosowat norme art. 483 § 1 k.c. wbrew utrwalonemu
orzecznictwu Sadu Najwyzszego, nie wskazata jednak na konkretne orzeczenia
oraz na rozbieznosci miedzy poglgdami w nich wyrazonymi a zaskarzonym
wyrokiem. Analiza przytoczonego w skardze wyroku z 9 listopada 2018 r.
(IV CSK 640/17, niepubl.) nie wskazuje na takie rozbieznosci. Natomiast wbrew
twierdzeniom skarzgcej, w orzecznictwie i w doktrynie jednoznacznie wskazuje sie
na dopuszczalnos¢ naliczenia kary umownej wediug stawki dziennej, bez
konieczno$ci okreslenia w umowie kohcowego terminu naliczenia kary lub ustalenia
jej kwoty maksymalnej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2017 r.,
IV CSK 525/16, niepubl; z 2 czerwca 2016 r., | CSK 506/15, niepubl.). Nie mozna
wiec przyjac, ze skarzacy wykazat sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa
niepodlegajacymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym

panstwie prawa.

Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

7. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie
art. 98 § 1 i 3 wzw. z art. 99 kp.c. w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych.
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