Sygn. akt Il CSK 261/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa A. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w L.

przeciwko |. Spétce Akcyjnej z siedzibg w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszej

sposrod wymienionych przestanek.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi
mie¢ charakter uniwersalny, co oznacza, Zze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktorego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec
pozostajgcy w zwigzku z  podstawami skargi oraz z wigzagcym Sad
Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy
(art. 398 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego
wyroku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r,
IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne
jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis prawa (materialnego Ilub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK
134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 - nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcag problemy prawne zostaty ujete w pytaniach:
,CZy nowacja moze polega¢ na zawarciu umowy kredytu w celu sptaty zobowigzan
z tytutu wczesniejszej umowy stron?” oraz ,czy zapis na sad polubowny
przewidziany w umowie stron zachowuje moc w razie nowacji polegajgcej na

spetnieniu tego samego swiadczenia z inne podstawy prawnej?”.

W sprawie niniejszej wyjasnienie wskazanych przez skarzgcg watpliwosci
nie miatoby bezposdredniego wptywu na rozstrzygniecie. Nalezy przypomniec,
ze spor w tej sprawie sprowadzat sie do waznosci transakcji opcyjnych zawartych
w oparciu 0 umowe ramowg, na podstawie ktérej sporne kwestie miaty byc
poddane rozstrzygnieciu sgdu polubownego. Przedmiotem ustaleh faktycznych

nie byto to, czy doszto do nowaciji, czy nie.



Wobec powyzszego nie mozna przyjaé, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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