
Sygn. akt II CSK 261/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 października 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z powództwa A. Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością  

z siedzibą w Ł.  

przeciwko I. Spółce Akcyjnej z siedzibą w K.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 października 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od postanowienia Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACz (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania                

i zasądza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwotę 

7.200 (siedem tysięcy dwieście) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Skarżąca oparła  wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania na pierwszej 

spośród wymienionych przesłanek. 
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Przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., należy rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle 

konkretnego przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, 

że jego rozwiązanie stwarza realne i poważne trudności. Problem ten musi 

mieć  charakter uniwersalny, co oznacza, że jego rozwiązanie powinno służyć 

rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, którego 

wyjaśnienie jest konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc 

pozostający w związku z podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd 

Najwyższy,  a ustalonym przez sąd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy 

(art. 39813 § 2 k.p.c.), i   także  w  związku z podstawą prawną zaskarżonego 

wyroku (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 21 maja 2013 r., 

IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. I  UK 271/11 - nie publ.). Konieczne 

jest przytoczenie argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen. 

Skarżący powinien nie tylko wskazać przepis prawa (materialnego lub 

procesowego), którego dotyczy zagadnienie, ale także przedstawić pogłębioną 

argumentację prawną w celu wykazania, że zagadnienie jest istotne, a jego 

rozstrzygnięcie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygnięcia w jego sprawie 

(por. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 

134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., III SK 41/10 - nie publ.).   

Przedstawione przez skarżącą problemy prawne zostały ujęte w pytaniach: 

„czy nowacja może polegać na zawarciu umowy kredytu w celu spłaty zobowiązań 

z tytułu wcześniejszej umowy stron?” oraz „czy zapis na sąd polubowny 

przewidziany w umowie stron zachowuje moc w razie nowacji polegającej na 

spełnieniu tego samego świadczenia z inne podstawy prawnej?”.  

W sprawie niniejszej wyjaśnienie wskazanych przez skarżącą wątpliwości 

nie miałoby bezpośredniego wpływu na rozstrzygnięcie. Należy przypomnieć, 

że spór w tej sprawie sprowadzał się do ważności transakcji opcyjnych zawartych 

w oparciu o umowę ramową, na podstawie której sporne kwestie miały być 

poddane rozstrzygnięciu sądu polubownego. Przedmiotem ustaleń faktycznych 

nie było to, czy doszło do nowacji, czy nie. 
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Wobec powyższego nie można przyjąć, że przesłanka przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania została w sposób właściwy wykazana. 

Z tych względów Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

jw  

  
  

 


