Sygn. akt Il CSK 26/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa [...] Szpitala [...] w L.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia - [...] Oddziatowi Wojewddzkiemu
wl...]

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 3.600
(trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart swdj wniosek 0 przyjecie skargi do rozpoznania

na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, istotne zagadnienie
prawne, jezeli miatoby stanowi¢ przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania po mysli art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinno wystepowaé
w rozpoznawanej sprawie i dotyczy¢ zaréwno podstawy prawnej, jak i faktycznej
wydanego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11 - nie publ.).

Zagadnienie sformutowane przez skarzgcego, tj. problem okres$lenia
przestanek zastosowania art. 388 k.c. w zw. z art. 917 k.c. pozostaje bez zwigzku
z ustaleniami dokonanymi przez sad orzekajgcy w sprawie. Sgd Apelacyjny nie
zanegowat mozliwosci zastosowania art. 388 k.c. rowniez w przypadku
zawarcia ugody, lecz na podstawie oceny materiatu dowodowego zgromadzonego
uznat, ze przestanki zaistnienia wyzysku nie zostaty spetnione w konkretnym stanie

faktycznym.

Odnoszac sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy
podkresli¢, iz o jej spetnieniu mozna moéwi¢ wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie sgdu
drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie powinno by¢é rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretac;ji
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 11/12, nie
publ.). Okoliczno$ci wskazane przez skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny

zaskarzonego orzeczenia, bowiem dowdd z opinii biegtego mégtby wskazaé tylko



réznice rachunkowe pomiedzy kwotg stanowigcg przedmiot ugody, a kwota, jakg
Narodowy Fundusz Zdrowia musiatby swiadczy¢, gdyby wykazano, ze wskazane
Swiadczenia stanowity Swiadczenia ratujgce zdrowie. Nie mogitby jednak

rozstrzygng¢ o obecnosci przestanek koniecznych dla stwierdzenia wyzysku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze wskazane przez skarzgcego
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt,

jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



