
Sygn. akt II CSK 256/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 6 września 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
w sprawie z powództwa Skarbu Państwa - Naczelnika Urzędu Skarbowego  

w S. 

przeciwko N. Z.  

o uznanie czynności prawej za bezskuteczną, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 września 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 10 października 2018 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
I. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

II. zasądza od N. Z. na rzecz Skarbu Państwa - Prokuratorii 

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwotę 2.700 zł (dwa tysiące 

siedemset złotych) tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego;  

III. przyznaje r.pr. M. S. G. od Skarbu Państwa - Sądu 

Apelacyjnego w (…) kwotę 1.800 zł (jeden tysiąc osiemset 

złotych), powiększoną o 23 % podatku VAT, tytułem 

wynagrodzenia za udzielenie pozwanej z urzędu niopłaconej 

pomocy prawnej w postępowaniu kasacyjnym.  
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UZASADNIENIE 

 

 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanej N. Z. od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w (…) z dnia 10 października 2018 r. Sąd Najwyższy zważył, co 

następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie skarga kasacyjna może 

zostać  przyjęta  do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową 

i  nie  rozpoznaje sprawy, a jedynie skargę kasacyjną, będącą szczególnym 

środkiem zaskarżenia. W judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się 

do  orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, jeszcze w okresie 

obowiązywania kasacji zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności 

i dopuszczalności kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP ani z wiążącymi 

Polskę postanowieniami konwencji międzynarodowych (zob. uchwałę składu 

7 sędziów SN z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53). 

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest zaś ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z dnia 4  lutego 2000 r., 

II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

Spełniając wymóg skargi kasacyjnej, określony w art. 3984 § 2 k.p.c., 

skarżąca powinna zawrzeć w niej wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania 

i wniosek ten uzasadnić, wskazując na występowanie w sprawie przynajmniej 
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jednej z okoliczności stanowiących przesłanki tzw. przedsądu, określonych w art. 

3989 § 1 k.p.c., i przedstawić odpowiednie argumenty prawne, uzasadniające 

występowanie ściśle określonej w ustawie przesłanki. Potrzeba przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania powinna zostać zatem uzasadniona przez skarżącą przy 

pomocy argumentów jurydycznych uzasadniających wystąpienie którejkolwiek 

z przesłanek precyzyjnie określonych w art. 3989 § 1 k.p.c. (postanowienie SN 

z dnia 21 lipca 2005 r., V CSK 18/05, niepubl.). Spełnienie tego wymogu nie jest 

tożsame z powołaniem się na przesłanki wymienione w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca oparła na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., przy czym konstrukcja 

skargi nie jest prawidłowa, gdyż o ile skarżąca powołała się na oczywistą 

zasadność skargi, to nie wskazała na konieczność dokonania wykładni przepisów 

prawa, ale rozważenie przedstawionego zagadnienia prawnego, co stanowi inną 

podstawę skargi kasacyjnej. Ponadto, wobec kształtu podstaw (przesłanek), nie jest 

możliwe jednoczesne skuteczne wykazywanie, że w sprawie istnieją wątpliwości 

interpretacyjne dotyczące przepisów prawa i że skarga oparta na naruszeniu 

tych przepisów jest oczywiście uzasadniona (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 

10 kwietnia 2013 r., III CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 lipca 2015 r., I CSK 980/14, 

niepubl.). W tym zakresie uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do  rozpoznania zawiera wewnętrzną sprzeczność, nie ulega bowiem wątpliwości, 

że ta sama kwestia nie może stanowić źródła zagadnienia o problemowym 

i niejasnym charakterze, a zarazem - podstawę ewidentnej zasadności skargi 

kasacyjnej, możliwej do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej złożonych 

rozumowań.   

Niezależnie od powyższego, Sąd Najwyższy dokonał oceny obu 

przytoczonych przez skarżącego przesłanek skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

Po pierwsze, nie występuje wskazane we wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania istotne zagadnienie prawne co do przepisów 

prawnych  wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów. Istotnym 

zagadnieniem  prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie 

nowe, nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego rozstrzygnięcie może 
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przyczynić się do rozwoju prawa. Odwołanie się do tej przesłanki przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania wymaga – jak wynika z orzecznictwa Sądu 

Najwyższego - sformułowania tego zagadnienia z przytoczeniem wiążących się 

z  nim konkretnych przepisów prawnych oraz przedstawienia argumentów 

świadczących o rozbieżnych ocenach prawnych (zob. postanowienia SN: z dnia 

10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., 

I PK 306/02, „Wokanda” 2004, nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 

3/05, niepubl.). Ponadto w judykaturze Sądu Najwyższego utrwalił się pogląd, 

że wskazanie przyczyny określonej w powołanym przepisie nakłada na skarżącego 

obowiązek przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz 

z argumentami prowadzącymi do rozbieżnych ocen prawnych, wykazania, że nie 

zostało ono rozstrzygnięte w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjaśnienie go ma 

znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia tej konkretnej sprawy, ale także innych 

podobnych spraw, przyczyniając się do rozwoju prawa. Nie może mieć charakteru 

kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez skarżącego odpowiedzi odnośnie do 

kwalifikacji prawnej szczegółowych elementów podstawy faktycznej zaskarżonego 

orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, 

nr 12, poz. 151; z dnia 23 listopada 2010 r., II CSK 344/10, niepubl.; z dnia 21 maja 

2013 r., IV CSK 53/13, niepubl.; z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).  

Rozumianemu w wyżej przedstawiony sposób pojęciu „istotne zagadnienie 

prawne” nie opowiada podniesiona przez skarżącą kwestia dotycząca m.in. 

świadomości osoby niebędącej osobą pełnoletnią. Zgodnie bowiem z art. 528 k.c., 

który Sądy meriti wzięły pod uwagę, jeżeli wskutek czynności prawnej dokonanej 

przez dłużnika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskała korzyść 

majątkową bezpłatnie, wierzyciel może żądać uznania czynności za bezskuteczną, 

chociażby osoba ta nie wiedziała i nawet przy zachowaniu należytej staranności nie 

mogła się dowiedzieć, że dłużnik działał ze świadomością pokrzywdzenia 

wierzycieli. Konstrukcja tego przepisu powoduje, że nie ma potrzeby badania stanu 

świadomości po stronie osoby trzeciej, jeżeli uzyskała ona korzyść majątkową 

bezpłatnie. Przesłanka stanu świadomości nie ma bowiem wówczas znaczenia dla 

ustalenia bezskuteczności czynności prawnej (zob. też wyrok SN z dnia 14 marca 
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2019 r., IV CSK 182/18, niepubl.). Nie istnieje przy tym konieczność odwołania się 

do domniemań wynikających z art. 527 § 3 i 4 k.c. W konsekwencji, jeżeli osoba 

trzecia uzyskała korzyść majątkową bezpłatnie, wierzyciel może żądać uznania 

czynności prawnej za bezskuteczną bez względu na to, jakie stosunki łączyły 

dłużnika z osobą trzecią i czy ta osoba wiedziała lub przy zachowaniu należytej 

staranności mogła się dowiedzieć, w jakim celu działał dłużnik. 

Zawarta w uzasadnieniu wniosku argumentacja - w konfrontacji z motywami 

rozstrzygnięcia - nie przekonuje do tezy, że przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest uzasadnione. Sąd Apelacyjny prawidłowo zastosował przepisy 

prawa materialnego. Dodać można, że gdyby przyjąć koncepcję zaprezentowaną 

przez skarżącą (contra legem) skargą pauliańską nie mogłyby zostać objęte 

przysporzenia na rzecz osób małoletnich. 

Po drugie, twierdzenie, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.) nie polega na ograniczeniu się do ponownego odwołania 

się do zarzutu rażących naruszeń przepisów postępowania, które wcześniej 

przytoczono w postaci argumentacji mającej wykazywać wystąpienie drugiej 

podstawy kasacyjnej. W wypadku, gdy skarżący twierdzi, że jego skarga 

jest  oczywiście uzasadniona, powinien przedstawić argumentację prawną, 

wyjaśniającą w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie, przy 

uwzględnieniu, że „oczywistość” skargi to jej zasadność ewidentna, niewątpliwa, 

możliwa do stwierdzenia bez głębszej analizy (zob. np. postanowienie SN z dnia 

14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75). 

W skardze kasacyjnej nie przedstawiono tak rozumianego uzasadnienia 

„oczywistości” skargi ani wywodu prawnego w tym zakresie. W szczególności 

należy wskazać, w odniesieniu do zarzutów naruszenia prawa procesowego, 

tj. art. 328 § 2 i art. 233 § 1 k.p.c., że zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut 

naruszenia przepisów postępowania tylko wtedy jest skuteczny, kiedy to uchybienie 

mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy, co z reguły nie jest możliwe 

w przypadku błędów uzasadnienia wyroku, które jest sporządzane już po wydaniu 

orzeczenia, a więc jego wadliwe sporządzenie nie może mieć wpływu na treść 

orzeczenia. Jedynie w przypadku takich uchybień w sporządzeniu uzasadnienia 
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wyroku, które uniemożliwiają sądowi wyższej instancji kontrolę, czy prawo 

materialne i procesowe zostały prawidłowo zastosowane, zarzut naruszenia 

omawianego przepisu może okazać się skuteczny (zob. np. wyroki SN: z dnia 

21 grudnia 2000 r., IV CKN 216/00, niepubl.; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 

1862/00, niepubl.; z dnia 28 lutego 2006 r., III CSK 149/05, niepubl.; z dnia 

3 października 2012 r., II PK 64/12, niepubl.; z dnia 4 października 2012 r., I CSK 

632/11, niepubl.). Taka sytuacja nie występuje jednak w rozpoznawanej sprawie, 

gdyż uzasadnienie wyroku Sądu II instancji zawiera wszystkie niezbędne elementy 

konstrukcyjne przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., a przedstawione motywy 

i argumenty pozwalają prześledzić i ocenić stanowisko tego Sądu. Natomiast 

okoliczność, że skarżąca z tymi wywodami się nie zgadza, nie może stanowić 

podstawy takiego zarzutu. 

Poza tym pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego 

nie można zmierzać do podważenia dokonanej w sprawie oceny dowodów 

(postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., II PK 213/17, niepubl.). A jak 

wielokrotnie wyjaśniał Sąd Najwyższy, przepis art. 233 § 1 k.p.c. może jedynie 

wyjątkowo stanowić skuteczną podstawę kasacyjną, gdy dokonana przez sąd 

drugiej instancji ocena dowodów jest rażąco wadliwa, sprzeczna z zasadami 

logicznego rozumowania. W ramach kontroli kasacyjnej Sąd Najwyższy nie 

kontroluje samej oceny dowodów, a jedynie jej legalność. Skarżący może zatem 

zakwestionować stanowiącą podstawę ustaleń faktycznych ocenę dowodów, 

gdy oparta jest na materiale dowodowym zebranym z naruszeniem przepisów 

regulujących postępowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowiązkiem 

skarżącego jest przytoczenie tych przepisów i wyjaśnienie, jaki wpływ na treść 

rozstrzygnięcia to naruszenia miało (zob. np. wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r., 

I CK 178/05, niepubl.). Taka sytuacja nie miała miejsca w niniejszej sprawie. 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 

w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 

pkt  2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 
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w sprawie opłat za czynności radców prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 

ze zm.). 

O wynagrodzeniu pełnomocnika reprezentującego pozwaną z urzędu 

orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie 

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

przez radcę prawnego z urzędu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 68). 
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