Sygn. akt Il CSK 256/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w S.

przeciwko N. Z.

0 uznanie czynno$ci prawej za bezskutecznag,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od N. Z. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2.700 zt (dwa tysigce
siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego;

lll. przyznaje r.pr. M. S. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 1.800 zt (jeden tysigc osiemset
ztotych), powiekszong o 23 % podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za udzielenie pozwanej z urzedu nioptaconej

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej N. Z. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze
zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym
Srodkiem zaskarzenia. W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie
do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uchwate sktadu
7 sedziow SN z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest zas ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Spetniajgc wymog skargi kasacyjnej, okreslony w art. 398* § 2 k.p.c.,
skarzgca powinna zawrze¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania

i wniosek ten uzasadni¢, wskazujgc na wystepowanie w sprawie przynajmniej



jednej z okolicznosci stanowigcych przestanki tzw. przedsadu, okreslonych w art.
398° § 1 k.p.c., i przedstawi¢ odpowiednie argumenty prawne, uzasadniajgce
wystepowanie scisle okreslonej w ustawie przestanki. Potrzeba przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinna zosta¢ zatem uzasadniona przez skarzgcag przy
pomocy argumentow jurydycznych uzasadniajgcych wystgpienie ktorejkolwiek
z przestanek precyzyjnie okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. (postanowienie SN
z dnia 21 lipca 2005 r., V CSK 18/05, niepubl.). Spetienie tego wymogu nie jest

tozsame z powotaniem sie na przestanki wymienione w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c., przy czym konstrukcja
skargi nie jest prawidtowa, gdyz o ile skarzgca powotata sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to nie wskazata na koniecznos¢ dokonania wyktadni przepisow
prawa, ale rozwazenie przedstawionego zagadnienia prawnego, co stanowi inng
podstawe skargi kasacyjnej. Ponadto, wobec ksztattu podstaw (przestanek), nie jest
mozliwe jednoczesne skuteczne wykazywanie, ze w sprawie istniejg watpliwosci
interpretacyjne dotyczgce przepisdbw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu
tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia
10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,
niepubl.). W tym zakresie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zawiera wewnetrzng sprzecznos¢, nie ulega bowiem watpliwosci,
ze tasama kwestia nie moze stanowiC zrodta zagadnienia o problemowym
i niejasnym charakterze, a zarazem - podstawe ewidentnej zasadnosci skargi
kasacyjnej, mozliwej do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej ztozonych

rozumowan.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy dokonat oceny obu

przytoczonych przez skarzgcego przestanek skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, nie wystepuje wskazane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania istotne zagadnienie prawne co do przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w  orzecznictwie sgdow. Istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie

nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze



przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga - jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego - sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie
z nim Kkonkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. postanowienia SN: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, ,Wokanda” 2004, nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK
3/05, niepubl.). Ponadto w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad,
ze wskazanie przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego
obowigzek przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz
z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie
zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych
podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151; z dnia 23 listopada 2010 r., II| CSK 344/10, niepubl.; z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, niepubl.; z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie
prawne” nie opowiada podniesiona przez skarzgcg kwestia dotyczgca m.in.
Swiadomosci osoby niebedgcej osobg petnoletnig. Zgodnie bowiem z art. 528 k.c.,
ktory Sady meriti wziety pod uwage, jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonane;j
przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzysc
majgtkowg bezptatnie, wierzyciel moze zgdac¢ uznania czynnosci za bezskuteczng,
chociazby osoba ta nie wiedziata i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie
mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dziatat ze sSwiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli. Konstrukcja tego przepisu powoduje, ze nie ma potrzeby badania stanu
Swiadomosci po stronie osoby trzeciej, jezeli uzyskata ona korzys¢ majgtkowg
bezptatnie. Przestanka stanu $wiadomosci nie ma bowiem wowczas znaczenia dla

ustalenia bezskutecznosci czynnosci prawnej (zob. tez wyrok SN z dnia 14 marca



2019 r., IV CSK 182/18, niepubl.). Nie istnieje przy tym koniecznos¢ odwotania sie
do domnieman wynikajgcych z art. 527 § 3 i 4 k.c. W konsekwencji, jezeli osoba
trzecia uzyskata korzys¢ majgtkowg bezptatnie, wierzyciel moze zgdacC uznania
czynnosci prawnej za bezskuteczng bez wzgledu na to, jakie stosunki tgczyty
dtuznika z osobg trzecig i czy ta osoba wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej

starannosci mogta sie dowiedzie¢, w jakim celu dziatat dtuznik.

Zawarta w uzasadnieniu wniosku argumentacja - w konfrontacji z motywami
rozstrzygniecia - nie przekonuje do tezy, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest uzasadnione. Sad Apelacyjny prawidtowo zastosowat przepisy
prawa materialnego. Doda¢ mozna, ze gdyby przyja¢ koncepcje zaprezentowang
przez skarzgcg (contra legem) skargg paulianskg nie mogtyby zosta¢ objete

przysporzenia na rzecz oséb matoletnich.

Po drugie, twierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie polega na ograniczeniu sie do ponownego odwotania
sie do zarzutu razgcych naruszeh przepiséw postepowania, ktore wczesniej
przytoczono w postaci argumentacji majgcej wykazywacC wystgpienie drugiej
podstawy kasacyjnej. W wypadku, gdy skarzgcy twierdzi, ze jego skarga
jest oczywiscie uzasadniona, powinien przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos$¢ sie wyraza oraz uzasadnic¢ to twierdzenie, przy
uwzglednieniu, ze ,oczywistos¢” skargi to jej zasadnos¢ ewidentna, niewatpliwa,
mozliwa do stwierdzenia bez gtebszej analizy (zob. np. postanowienie SN z dnia
14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75).

W skardze kasacyjnej nie przedstawiono tak rozumianego uzasadnienia
,oczywistosci” skargi ani wywodu prawnego w tym zakresie. W szczegdlnosci
nalezy wskaza¢, w odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
tj. art. 328 § 2 i art. 233 § 1 k.p.c., ze zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut
naruszenia przepisdw postepowania tylko wtedy jest skuteczny, kiedy to uchybienie
mogto miecC istotny wpltyw na wynik sprawy, co z reguty nie jest mozliwe
w przypadku btedéw uzasadnienia wyroku, ktore jest sporzgdzane juz po wydaniu
orzeczenia, a wiec jego wadliwe sporzgadzenie nie moze mie¢ wplywu na tresc

orzeczenia. Jedynie w przypadku takich uchybien w sporzgdzeniu uzasadnienia



wyroku, ktére uniemozliwiajg sgadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo
materialne i procesowe zostaty prawidtowo zastosowane, zarzut naruszenia
omawianego przepisu moze okazac sie skuteczny (zob. np. wyroki SN: z dnia
21 grudnia 2000 r., IV CKN 216/00, niepubl.; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, niepubl.; z dnia 28 lutego 2006 r., Il CSK 149/05, niepubl.; z dnia
3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12, niepubl.; z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK
632/11, niepubl.). Taka sytuacja nie wystepuje jednak w rozpoznawanej sprawie,
gdyz uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji zawiera wszystkie niezbedne elementy
konstrukcyjne przewidziane wart. 328 § 2k.p.c., a przedstawione motywy
i argumenty pozwalajg przesledzi¢ i oceni¢ stanowisko tego Sgdu. Natomiast
okolicznos¢, ze skarzgca z tymi wywodami sie nie zgadza, nie moze stanowi¢

podstawy takiego zarzutu.

Poza tym pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego
nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodéw
(postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17, niepubl.). A jak
wielokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy, przepis art. 233 § 1 k.p.c. moze jedynie
wyjagtkowo stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy dokonana przez sad
drugiej instancji ocena dowoddéw jest razgco wadliwa, sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania. W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie
kontroluje samej oceny dowodow, a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy moze zatem
zakwestionowaC stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene dowodow,
gdy oparta jest na materiale dowodowym zebranym z naruszeniem przepisow
regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem
skarzgcego jest przytoczenie tych przepisow i wyjasnienie, jaki wptyw na tresc
rozstrzygniecia to naruszenia miato (zob. np. wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r.,

| CK 178/05, niepubl.). Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4

pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265

ze zm.).

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego pozwang z urzedu
orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



