Sygn. akt Il CSK 256/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie D. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt VIl Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasgdza
od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma ograniczony
zasieg, a jej podstawowymi celem jest ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wkitad Sadu Najwyzszego w rozwdj

prawa.

Wprawdzie skarzgca odwotata sie do istotnego zagadnienia prawnego oraz
oczywistej zasadnosci skargi, a takze wskazata na potrzebe wyktadni art. 212 k.c.
budzgcego powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, jednakze nie
wykazata, ze te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujg

w sprawie (art. 398° § 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazac, ze zagadnienie to jest
istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r, Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243). Skarzgca w skardze kasacyjnej nie sformutowata

zagadnienia prawnego w sposob wyzej zasygnalizowany.



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji $wiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadnic¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008r., 1l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie wniesionej skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie przedstawia takiej argumentaciji.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposdb pewny i niewatpliwy z géry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
Konieczne jest zatem przedstawienie takich zarzutéw, ktére wskazujg na oczywiste
i razgce naruszenie przez sgd zasad orzekania w demokratycznym panstwie prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., | CSK 126/09,
niepublikowane).

W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty swiadczgce
o takim kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sgd Okregowy. Warto zaznaczy¢,
ze w zakresie proponowanego podziatu majgtku wspdlnego skarzgca nie przyjeta
propozycji wnioskodawcy przyjecia wiekszego lokalu mieszkalnego pod warunkiem

zrzeczenia sie stuzebnosci dozywocia przez matke skarzgcej. W tej sytuacji nie



mozna uzna¢ za oczywiscie niestuszne przyznanie mieszkania obcigzonego

w catosci stuzebnoscig dozywocia skarzgcej, ktora jest jej corka.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny
wykazujgcy takie kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 135, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia
24 lutego 2006 r, IV CSK 8/06, LEX nr 201037), czego skarzgca nie uczynita.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Postanowienie o kosztach uzasadnia
art. 520 § 3 k.p.c.

aw



