Sygn. akt Il CSK 25/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt | Ca 231/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. P. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 5 sierpnia 2015 r., oddalajgcego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Sieradzu z dnia 18 marca 2015 r., ktérym
oddalono jego wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz ,P.” S.A. z
siedzibg w L.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,
zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddw i rozwoju

judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje



sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
zatem nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,, tj. czy wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie
obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu
orzekajgcego w innym skfadzie.

W art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzgcy opart wniosek na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepuje szes$¢ istotnych
zagadnien prawnych, odnoszgcych sie do dopuszczalnosci ustanowienia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu bez okreslenia
nieruchomosci wtadngcej, bez wskazania konkretnej tresci tej stuzebnosci, a takze
sposobu jej wykonywania. Wskazat rowniez na potrzebe rozstrzygniecia, czy
stuzebnos¢ przesytu uregulowana w art. 305! do 304* k.c., jest rodzajem
stuzebnosci gruntowe;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.) powinno w zasadzie spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu
prawnemu przedstawianemu Sgdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 — nie
publ.), ktéorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 — nie publ.).



Wspomniane watpliwosci muszg pozostawaé w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., 1l CZP 79/14,
BSN 2014, nr 11, s. 7) i wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r.,
I CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od
indywidualnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg miec
charakter wyfgcznie prawny (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2012 r., Ill CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 — nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem
uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne
watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK
257/13, nie publ.), a takze roéznych mozliwych sposobdw jego interpretacii,
wynikajgcych z judykatury lub piSmiennictwa, w tym rowniez zajecia przez samego
skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem
Sadowi Najwyzszemu samych pytan do rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.). Jednoczesnie
zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad
Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym problemem,
a w przypadku uprzedniego zajecia wykazania okolicznosci faktyczne
uzasadniajgcych jego zmiane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Uzasadnienie przyczyny przedstawionej przez wnioskodawce nie odpowiada
powyzszym wymaganiom. Odnosi sie ono do probleméw prawnych, ktére
wielokrotnie byly przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Do braku
koniecznosci okreslania nieruchomosci witadngcej przy ustanawianiu stuzebnosci
przesytu odniesiono m.in. w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 r., lll CZP 89/08, BSN 2008, nr 10, s. 7 oraz w postanowieniach Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, z dnia 16 stycznia 2013 r.,
Il CSK 289/12, z dnia 14 czerwca 2013, V CSK 321/12, z dnia 18 wrzesnia 2014 r.,



V CSK 553/13 — nie publ. Sposdb korzystania z nieruchomosci uzasadniajgcy
posiadanie stuzebnosci przesytu zostat zdefiniowany w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2013 r., (Il CSK 504/12, nie publ.). Na temat charakteru
stuzebnosci przesytu wypowiedziat sie m. in Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2009 r., Il FSK 380/09, nie publ. Nalezy rowniez
podniesc, ze definicji istotnego zagadnienia prawnego nie spetniajg kwestie, ktére
mogq zostaC rozwigzane za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15, z dnia
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 — nie publ.). Do takich za$ nalezy wykfadnia
systemowa. Jezeli zatem przepisdw o stuzebnosci przesytu nie zamieszczono ani
w rozdziale |, dotyczgcym stuzebnosci gruntowych, ani w rozdziale I, odnoszgcym
sie do stuzebnosci osobistych, a jednoczesnie w art. 305* k.c. przewidziano
odpowiednie zastosowanie przepisow o stuzebnosciach gruntowych do stuzebnosci
przesytu, oznacza to, ze stuzebnos$¢ przesytu nie jest rodzajem stuzebnosci
gruntowe;.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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