Sygn. akt Il CSK 249/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w L.
przeciwko J.G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) odstepuje od obcigzenia pozwanego  kosztami
postepowania kasacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa -

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu

Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), sprowadzajgcego sie do koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie,
,CZy dopuszczalne jest uznanie danej czynnosci prawnej za bezskuteczng w czesci
wowczas, gdy dtuznikiem jest jeden z matzonkdéw, zobowigzanie zaciggniete
zostato bez zgody drugiego matzonka, przedmiotem tej czynnosci prawnej jest
przeniesienie prawa wilasnosci przedmiotu bedgcego sktadnikiem majgtku

wspolnego matzonkéw, a czynno$¢ zostata dokonana przez obojga matzonkéw.”

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi odrebng
czesc skargi kasacyjnej. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie
prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo okreSlenie,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci

wystepujgcych w orzecznictwie sgdow.

Problem sformutowany przez skarzagcego nie ma cech zagadnienia
prawnego w znaczeniu objasnionym wyzej. Skarzgcy - dostrzegajgc, ze Sad
Najwyzszy wypowiadat sie juz o tym, jak nalezy kwalifikowa¢ stany faktyczne
zblizone do ocenianego w niniejszej sprawie - ograniczyt uzasadnienie tezy
0 wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego do stwierdzenia, ze nie
zapadto dotad orzeczenie Sgdu Najwyzszego na tle doktadnie takich okolicznosci,

jak ustalone w sprawie. Tego rodzaju argumentacje trudno uznac za dostateczna.

W uchwatach z 12 maja 2011 r., Il CZP 19/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 132)
i z 24 pazdziernika 2003 r., Il CZP 72/03 (OSP 2004, nr 9, poz. 16),
Sad Najwyzszy przyjat, ze wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden

z matzonkéw, moze domagac sie uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng na



podstawie art. 527 § 1 k.c. takze wtedy, gdy darowizny nieruchomosci wchodzgce;j

w sktad majgtku wspdlnego dokonali dtuznik i jego matzonek.

W niniejszej sprawie wspolno$¢ ustawowa miedzy dtuznikiem powoda a jego
matzonkg ustata na skutek smierci dtuznika juz w toku postepowania wywotanego
skargg paulianska. Nie istnieje zatem majatek wspdlny, do ktérego na zasadzie
fikcji prawnej i na potrzeby postepowania egzekucyjnego zmierzajgcego do
zaspokojenia wierzyciela, miatby wréci¢ przedmiot darowizny. Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze ta okolicznos¢ zadecydowata o sposobie rozstrzygniecia w sprawie,
a interes w kwestionowaniu tego stanowiska moégtby mie¢ co najwyzej wierzyciel,

gdyz wigze sie ono z czesciowym jedynie uwzglednieniem jego zgdania.

O ograniczeniu skutkdw oswiadczenia woli rodzgcego obowigzek
powrotnego przeniesienia wiasnosci nieruchomosci do udziatu, jaki by przypadat
jednemu z matzonkdw w majgtku wspolnym, Sad Najwyzszy wypowiedziat
sie w uchwale Izby Cywilnej z 31 marca 2016 r., lll CZP 72/15 (OSNC 2016, nr 7-8,
poz. 80). Poglad ten moze by¢é odpowiednio odniesiony do sytuacji,
gdy na podstawie ksztattujgcego prawo orzeczenia sgdowego, ktérego podstawg
jestart. 527 § 1 k.c., ma dojs¢ do umozliwienia wierzycielowi zaspokojenia

sie z majgtku przeniesionego przez dtuznika na osobe trzecia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c,,
orzeczono jak w postanowieniu. Sgd Najwyzszy odstgpit od obcigzenia pozwanego
kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz strony powodowej majgc
na uwadze wiek pozwanego oraz to, ze poza darowang mu nieruchomoscia,
nie dysponuje $rodkami finansowymi, z ktérych moégtby pokry¢ koszty nalezne
W niniejszej sprawie.
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