Sygn. akt Il CSK 247/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa B. Spoitki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w B.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatowi Terenowemu
w W. Filii w L.

o ustalenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 747/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powddka ,B.” sp. z 0.0. w B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 28 listopada 2014 r., oddalajgcego jej apelacje od
oddalajgcego jej powodztwo wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 4 marca
2014 r. Powdédka w powodztwie skierowanym przeciwko pozwanej A. Oddziatowi
Terenowemu w W. Fili w £. domagata sie ustalenia niewaznosci czynnosci
prawnej - oswiadczenia ztozonego przez pozwang w dniu 16 pazdziernika 2003 r. o
nabyciu nieruchomosci objetych umowg darowizny zawartg pomiedzy powodkg a
darczyncg F. sp. z 0.0. w dniu 22 wrzesnia 2003 r. w trybie art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (w wersji pierwotnej - Dz.U.
Nr 64, poz. 592). Sady obu instancji (w wyniku powtérnego rozpoznania sprawy)
stwierdzity wazne ziozenie przez pozwanego w formie aktu notarialnego
oSwiadczenia o wykonaniu prawa wykupu nieruchomosci, doreczonego z
zachowaniem miesiecznego terminu przewidzianego w art. 598 § 2 k.c. przez
notariusza drogg pocztowg na ujawniony w rejestrze adres powodki. Sady nie
podzielity stanowiska skarzgcej, ze ztozenie oswiadczenia byto niewazne, poniewaz
w terminie dokonat go notariusz bez wyraznego umocowania pozwanej, a nie sama
pozwana.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 61 § 1 k.c., art. 104 k.c., art. 598 § 2 k.c. i art. 4 ust. 1
ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego powodka domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest



ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt
1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe przyjecia i rozpatrzenia jej skargi przestankg
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg zasadnos$cia tej skargi,
ktorg upatrywata w niebudzgcym - jej zdaniem - watpliwosci naruszeniu
wskazanych w podstawie skargi przepisdw materialnoprawnych, prowadzacym do
przyjecia waznosci czynnosci notariusza polegajgcej na ztozeniu powodce
oswiadczenia o skorzystaniu z prawa wykupu przez pozwanego, mimo braku
umocowania go do tej czynnosci.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac
oczywistg zasadnos¢ swojej skargi, przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepiséw prawa, prowadzgcym do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie
jest jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2015r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

Whniosek powodki nie spetnia tych wymagan. Z niekwestionowanych
przez skarzgcego ustalen faktycznych wynika, ze notariusz wykonat jedynie za
pozwanego techniczng czynnos¢ doreczenia powodce oswiadczenia ztozonego
przez pozwanego w formie aktu notarialnego, nie zas czynnos$¢ prawng polegajgcg
na ztozeniu oswiadczenia woli. W sSwietle tych ustalen argumenty o oczywistym
naruszeniu prawa materialnego poprzez nieuwzglednienie wskazanych w skardze
przepisow nie przekonujg o jednoznacznej trafnosci podniesionych zarzutéw.

W zwigzku z tym nie wystgpita powotana przez skarzgcg podstawa przyjecia
jej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez, aby
zachodzity inne przestanki przewidziane w art. 398°§ 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi powddki do

rozpatrzenia.



