Sygn. akt Il CSK 243/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku E. Spofki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w P.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej w P., A. Z.

i A.R.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania — A. Z.

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) oddala wniosek uczestniczki postepowania E. Spélki
Akcyjnej w P. o zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego,

3) oddala wniosek wnioskodawczyni E. Spétki z 0.0. w P. o

zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Uczestniczka postepowania A. Z. ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w S. z dnia 7 pazdziernika 2015 r., wydanego w sprawie z
wniosku E. sp. z 0.0. z siedzibg w P. z udziatem E. S.A. z siedzibg w P.,
skarzgcej oraz A.R. o0 stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci, ktorym w
uwzglednieniu apelacji wnioskodawcy zmieniono postanowienie Sgdu Rejonowego
S. z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w czesci poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawca
nabyt przez zasiedzenie z dniem 24 lutego 2004 r. stuzebnos¢ gruntowg
odpowiadajgcg tresci stuzebnosci przesylu na oznaczonej nieruchomosci oraz
oddalono apelacje w pozostatym zakresie. Zakres zaskarzenia skargg obejmuje

postanowienie reformatoryjne.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie
obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu

orzekajgcego w innym sktadzie.



W art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Uczestniczka oparta go na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podnoszac, ze Sad drugiej instancji razgco naruszyt

art. 321 § 1 k.p.c. wyrokujgc co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem pozwu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.) spetliona jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi
by¢ zatem oczywiste, Zze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11 oraz z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11 — nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktorym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Nie odpowiada temu
wymaganiu uzasadnienie przyczyny przedstawione przez uczestniczke. Analiza akt
nie potwierdza stawianych przez nig zarzutow. W szczegdlnosci sprecyzowanie
whniosku obejmujgcego oznaczenie zakresu przedmiotowego i tresci stuzebnosci
nie nastgpito z urzedu, gdyz wynika z tresci wniosku apelacyjnego (k. 607 akt)
i odpowiada wersiji | opinii biegtej sgdowej K. P. wydanej w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym. O wyjsciu ponad zgdanie mozna by méwic, gdyby sad
dopatrzyt sie mozliwosci stwierdzenia zasiedzenia innego prawa, niz domaga sie
whnioskodawca lub zasiedzenia zgdanego prawa, ale na innej nieruchomosci, nie
wskazanej we wniosku, a nie dokonywat niezbednych uscislen (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., | CSK 167/13). Zakres uprawnien
korzystajgcego ze stuzebnosci tego rodzaju wyznacza jej charakter. Zgodnie

przyjmuje sie, ze polega ona na korzystaniu z obcigzonego gruntu, a przy ocenie



posiadania prowadzgcego do zasiedzenia takiej stuzebnosci chodzi o faktyczne
korzystanie z niego w takim zakresie i w taki sposob, jak czynitaby to osoba, ktorej
przystuguje stuzebnosé. Obcigzenie obejmuje za$ dostep, korzystanie poprzez
biezgca eksploatacje, dokonywanie kontroli, przeglagdéw, konserwacji, modernizacji,
remontdw, usuwanie awarii, wymiany urzgdzen posadowionych na danej
nieruchomos$ci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidtowego i
niezaktdbconego dziatania sieci przesytowej przedsiebiorstwa (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, nie publ.). O stanie
posiadania prowadzgcym do zasiedzenia stuzebnosci polegajgcej na korzystaniu z
linii  wysokiego napiecia decyduje przede wszystkim przebieg linii nad
nieruchomoscig obcigzong, a nie umiejscowienie stupa podtrzymujgcego przewody.
Istnieje zwigzek techniczny i gospodarczy pomiedzy elementami sieci
energetycznej, do ktdérych niewatpliwie nalezg linie energetyczne, utrzymujgce je
stupy, stacje transformatorowe i inne urzadzenia. Po wybudowaniu stanowig
skladnik przedsiebiorstwa wigczony do sieci, zatem jezeli przedsiebiorstwo
energetyczne funkcjonuje i prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na
przesytaniu energii elektrycznej, to korzysta z urzadzen stanowigcych siec
energetyczng, taczac je z innymi elementami instalacji (postanowienie SN z 19
grudnia 2012 r., Il CSK 218/2012).

Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze sprawy o stwierdzenie zasiedzenia
rozpoznawane sg w postepowaniu nieprocesowym, zatem petnomocnik oczywiscie
btednie wskazat w uzasadnieniu powotanej przyczyny kasacyjnej, ze ,Sad drugiej
instancji razgco naruszyt art. 321 § 1 k.p.c. wyrokujgc co do przedmiotu, ktéry nie

byt objety Zgdaniem pozwu”.

Z tych wzgleddéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. a contrario odméwit przyjecia skargi do rozpoznania, a nie znajdujgc
podstaw do odstgpienia od zasady ponoszenia w postepowaniu nieprocesowym
we wiasnym zakresie kosztow wytozonych przez strone o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekt o nich w mysl art. 520 § 1 k.p.c.
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