Sygn. akt Il CSK 241/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku R. L. i G. L.

przy uczestnictwie K. S.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od R. L. i G. L. na rzecz K. S. kwote 2.700 zi
(dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcow R. L. i G. L. od
postanowienia Sadu Okregowego w P. z dnia 5 listopada 2020 r. Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z
dnia 15 kwietnia 2021 r., | CSK 34/21). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna
zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego
przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej
wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w
postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy

w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okre$lenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie

wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez



skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. np. postanowienia
SN: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK
104/08). Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (zob. np. postanowienia SN: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02;
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Nie moze stanowi¢ przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
jedynie przekonanie skarzgcego o ,istotnosci” czy ,waznosci” problemu, ktory
pojawia sie na tle konkretnego rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji, ani nie moze sprowadzac sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem
co do wyktadni prawa przyjetym przez ten sad. Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej szczegotowe omowienie na czym
polegajg watpliwosci interpretacyjne (zob. postanowienia SN: z dnia 30 maja 2005
r., | PK 23/05; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09; z dnia 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 34/21).

Whnioskodawcy podniesli, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow: art. 172 §
1i2k.c. oraz art. 336 w zw. z art. 339 k.c. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera jednak argumentacji jurydycznej
wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen prezentowanych problemow oraz,
ze dotyczace ich przepisy nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Analiza uzasadnien orzeczen Sgdéw obu instancji
nie daje podstaw do uznania, ze zachodzi jakakolwiek potrzeba wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznoéci w orzecznictwie

sgddw.



Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego w kazdej
sprawie o stwierdzenie zasiedzenia istotne jest, aby oceni¢ postawe ubiegajgcego
sie o to posiadacza. Nabycie wiasnosci drogg zasiedzenia stanowi jeden z najdalej
posunietych aktéw ingerencji w cudze prawo wiasnosci, zatem spetienie
przestanek zasiedzenia nie powinno budzi¢ watpliwosci, a do wystgpienia
posiadania samoistnego konieczne jest wykonywanie przez posiadacza czynnosci
faktycznych wskazujgcych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej
osoby stan wtadania rzeczg (zob. postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2017 r., IV
CSK 139/16).

Samoistnym posiadaczem nieruchomos$ci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten,
ktéry nig wiada jak wiasciciel (art. 336 k.c.), czyli wykonuje uprawnienia sktadajgce
sie na tres¢ prawa wilasnosci (art. 140 k.c.); korzysta z nieruchomosci z
wylgczeniem innych o0sob, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za
uprawnionego do rozporzgdzenia nig. Tych cech nie mozna przypisaé osobom,
ktére wiadajg nieruchomoscia w zakresie innego prawa. Posiadanie samoistne
nieruchomosci polega na faktycznym wykonywaniu w stosunku do niej wszelkich
uprawnien, ktére skfadajg sie na tre$¢ prawa wiasnosci, a zatem, co do zasady,
przynalezg wtascicielowi (art. 336 k.c.). Oznacza to, ze ten, kto jest posiadaczem
samoistnym rzeczy powinien by¢ przez otoczenie postrzegany jako jej wiasciciel.
Dla samoistnego posiadania rzeczy konieczne jest zatem sprawowane nad nig
faktycznego wtadztwa (corpus) oraz zamiar wtadania nig dla siebie (cum animo rem
sibi habendi). Posiadacz zalezny natomiast wiada rzeczg w zakresie innego prawa
niz witasnosc¢, dlatego czynnik woli (animus) stanowi kryterium, ktére pozwala
odrozni¢ posiadanie samoistne od posiadania zaleznego (zob. np. postanowienia
SN z dnia 17 czerwca 2015 r., | CSK 309/14; z dnia 11 pazdziernika 2019 r., | CSK
441/18).

Te wszystkie elementy rozwazyty Sgdy meriti w ustalonym stanie faktycznym,
wiasciwie stosujgc przepisy regulujgce zasiedzenie nieruchomosci. Tak naprawde

skarzgcy kwestionujg ustalenia faktyczne, o czym bedzie mowa ponizej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przewidziana w art.

398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas,



gdy z jej tresci, bez potrzeby glebszej analizy oraz szczegdétowych rozwazan,
wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi.
W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje takze, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i
ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsrod ktorych pozostajg przede wszystkim
nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 154 ze zm.) jego obowigzki obejmuja
zapewnienie jednolitoSci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym

wiasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym ta
oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego,
polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC
2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z dnia 29 kwietnia 2015
r., Il CSK 589/14). Oceniajgc wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke
oczywistej zasadnosci skargi, nie da sie nie dostrzec, ze ma ona charakter
wyjatkowy. W konsekwencji w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
oczywista zasadnos¢ skargi powinna dac sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka bez
zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia 2007
r., I UK 45/07).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane
tam orzecznictwo). Skarzacy, przedstawiajgc - jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg
rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” - powinien zatem

wykazac kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z dnia 8



marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003
r., V .CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 15 kwietnia 2021 r., IV CSK
617/20).

Skarzacy nie przedstawili zadnego wywodu na poparcie swoich twierdzen o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, a w skardze zawarto jedynie polemike z
ustaleniami poczynionymi przez Sady obu instancji. Jest to istotne, gdyz zgodnie z
art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
3982 § 2 in fine k.p.c.). W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje
samej oceny dowodow, a jedynie jej legalnos¢. Sad Najwyzszy nie jest natomiast
uprawniony do ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym
oceny lub dopuszczenia kolejnych wnioskow z opinii biegtych sgdowych. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa
materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny
dowoddw (zob. np. postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Pod
pozorem zarzutdw naruszenia prawa materialnego skarzgcy kwestionowali tak
naprawde ustalenia faktyczne, ktére byty wigzgce dla Sgdu Najwyzszego. Wynika z
nich, ze wnioskodawcy nie przedstawili dowodéw, aby w okresie 1986-2016
wykonywali dziatania wskazujgce na samodzielny i niezalezny od woli wtascicieli
stan wiadztwa nad pietrem zajmowanej nieruchomosci. Wrecz przeciwnie Sad

Okregowy bardzo szeroko omowit dowody, ktdre przeczg twierdzeniom skarzgcych.

Z tresci uzasadnienia orzeczen Sagdow meriti nie wynika réwniez, aby
orzekaly one wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego, ktére zaktada, ze objecie
nieruchomo$ci w posiadanie za zgodg wiasciciela, chocby dorozumiang i
posiadanie jej w zakresie przez wtasciciela okreslonym lub tolerowanym, swiadczy
z reguly o posiadaniu zaleznym - art. 336 k.c. (postanowienie SN z dnia 13
wrzesnia 2019 r., 1| CSK 564/18).

Analiza wniosku na tle podstaw skargi oraz motywdéw zaskarzonego

orzeczenia nie prowadzi zatem do oceny, ze wydajgc zaskarzone orzeczenie, Sgd



Okregowy dopuscit sie kardynalnych btedéw w stopniu przemawiajgcym za

oczywistg zasadnoscig skargi.

Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7w zw.z§ 5
pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 265 ze zm.).

ke



