Sygn. akt Il CSK 240/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko M. Z.

z udziatem interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen (...)
Spotki Akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza M. R. kosztami zastepstwa procesowego M. Z.

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd M. R. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...),
ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w G. zapadtego w
sprawie przeciwko M. Z., z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej
Towarzystwa Ubezpieczen (...) S.A. z siedzibg w W., o zaptate blizej okreslonej

kwoty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu. Stosownie
do ww. przepiséw Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie tej przestanki
wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do
konkretnych przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw
prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Podniesiony problem musi rowniez
charakteryzowaé sie nowoscig; zagadnienie, ktore bylo juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotno$¢ problemu prawnego
wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania
podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposdb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 lutego 2015r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana

publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi



Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie sprawy do rozpoznania ma bowiem na celu zarowno realizacje interesu
publicznego jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
zostato zadane, a jednoczesnie - dzieki uniwersalnemu ujeciu - odpowiedz ta
uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw. Oznacza to, ze do
sformutowania zagadnienia prawnego konieczne jest wydobycie z okolicznosci
faktycznych sprawy elementéw charakterystycznych dla okreslonej grupy Ilub
kategorii przypadkdéw, a nastepnie generalizacja jego konstrukcyjnych elementow,
ktére bedg stanowity osnowe analizy prawnej; dzieki temu odpowiedZz na
zagadnienie prawne, nie zatracajgc wiezi z rozpoznawang sprawg, moze stuzyc

ocenie problemow jurydycznych wystepujgcych w innych sprawach.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepowato zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do pytania o to, czy niewykonanie blizej okreslonych
.podstawowych badah medycznych” jest istotnym btedem w sztuce lekarskiej
(,w rozumieniu art. 4” ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, dalej u.z.l.) w sytuacji, w ktérej badania te nie byly wykonywane przez
okres 13 lat sprawowania opieki lekarskiej przez pozwanag, a przy tym ,pozwolityby
z duzym prawdopodobienstwem (graniczgcym z pewnoscig) [na - przyp. Sadu]
ustalenie chordob serca i krgzenia u powoda i tym samym datyby szanse na
wiasciwg profilaktyke [...]”. Tak postawione pytanie nie ma charakteru istotnego

zagadnienia prawnego w opisanym wyzej rozumieniu.

Sposodb ujecia zagadnienia prawnego sugeruje, ze w art. 4 u.z.l. zostato
unormowane pojecie btedu w sztuce lekarskiej, tymczasem w istocie przepis
ten odnosi sie do standardow wykonywania zawodu lekarza. W przyjetej
jednak w prawie medycznym konwencji jezykowej termin ,bigd sztuki”
(w réznych wariantach znaczeniowych: btedu diagnostycznego, terapeutycznego,
technicznego itd.) jest wigzany m.in. z naruszeniem wskazah wynikajgcych

z aktualnej wiedzy medycznej, realizujgcych obiektywny element winy jako



przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej za tzw. szkody medyczne.
Sformutowane przez skarzgcego pytanie w spojny sposéb wigze zatem przywofanie
art. 4 u.z.l. z materig mozliwej odpowiedzialnosci za szkody na osobie. Nie oznacza
to jednak spetnienia unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz zagadnienie postawione przez powoda
nie spetnia zarowno kryteriow wigzanych z publicznoprawnymi celami
skargi kasacyjnej, jak i z uzytecznoscig zajetego ewentualnie stanowiska dla

rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Kwestia ujeta w pytaniu jest Scisle partykularna, gdyz ma za podstawe
skonkretyzowane elementy opisanego przez skarzgcego stanu faktycznego,
dotyczgce ilosci lat sprawowania opieki lekarskiej i rodzajow badan, ktorych
niezaordynowanie nalezy, w przekonaniu powoda, uzna¢ za btgd lekarski.
Z tej przyczyny przedstawiony problem prawny pozbawiony jest waloru ogolnosci,
podczas gdy modelowo powinien cechowa¢ sie wymiarem uniwersalnym, tak
samo jak zagadnienia prawne unormowane w art. 390 k.p.c. Jednoczesnie
natomiast sformutowane pytanie jedynie czesciowo odnosi sie do okolicznosci
nawigzujgcych do stanu faktycznego sprawy, a czesciowo opiera sie na hipotezach
skarzgcego co do tego, jakie bytyby mozliwe skutki wykonania wymienionych
w skardze kasacyjnej badan. Pytanie pomija przy tym takie elementy, ktore
Sad drugiej instancji uznat zaistotne dla rozstrzygniecia, przez co usuniecie
watpliwosci przedstawionej przez skarzgcego nie wspotgratoby z okolicznosciami

sprawy bedgcymi podstawg zaskarzonego orzeczenia.

Zagadnienie prawne przybrato w istocie posta¢ pytania o prawidtowosc¢
subsumpcji dokonanej przez Sad drugiej instancji, z tym zastrzezeniem,
ze skarzgcy selektywnie dobrat okolicznosci, ktore miatyby sta¢ sie przedmiotem
oceny Sgdu Najwyzszego. Juz powyzsze wzgledy wykluczajg przyjecie skargi
do rozpoznania z powotaniem sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Skarzacy bowiem, wbrew ograniczeniom wtasciwym dla postepowania
ze skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.), tre$¢ zagadnienia prawnego uzupetnit
twierdzeniami o faktach, ktére nie znajdujg oparcia w ustaleniach faktycznych Sadu
Apelacyjnego, dodajgc wiasne zatozenia i hipotezy co do mozliwego,

alternatywnego przebiegu zdarzen. Wypada rowniez przypomnie¢ i podkreslic,



ze Sad Najwyzszy jest w zasadzie sgdem prawa, a nie sgdem faktow, totez za
niedopuszczalne jest uznawane wskazanie wsrdéd podstaw skargi kasacyjnej
naruszenia art. 233 k.p.c. (przywotanego w skardze bez okre$lenia dalszej
jednostki redakcyjnej) oraz jawne kwestionowanie oceny dowodoéw dokonanej

przez Sad drugiej instancji.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat jej oczywistg zasadnos$é. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad
drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrzeC w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Oczywista
wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach podstaw

skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania z powotaniem sie na wskazang
przyczyne kasacyjng nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa
przez Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej
zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego
okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg
wniosta (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).
Wymaga podkreslenia, ze potgczenie analizowanej uprzednio przestanki okreslone;j
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z przyczyng kasacyjng w postaci oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy ww. przyczyny dotyczg one
odmiennych podstaw kasacyjnych. Dana kwestia nie moze bowiem stanowic
istotnego zagadnienia prawnego i jednoczesnie nie pozostawiaC Zzadnych
watpliwosci co do prawidtowego jej rozstrzygniecia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., 11l UK 60/11).

Tymczasem, wbrew przedstawionym wyzej wynikom wyktadni art. 398° § 1

pkt 1 i 4 k.p.c., skarzacy w odniesieniu do tych samych okolicznosci podniést



wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz, zarazem, oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powod wskazat bowiem, ze ,majgc na uwadze powyzsze”, czyli wywod
poswiecony wystepowaniu w sprawie opisanego wyzej zagadnienia, jako istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ,skarga kasacyjna wydaje sie by¢
uzasadniona skoro w przedmiotowej sprawie miato miejsce istotne zaniedbanie

ze strony pozwane;j”.

W tej czesci motywow wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
w ktorej oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej miataby wynikac¢ z przypisywanego
pozwanej btedu w sztuce lekarskiej, skarga juz prima facie nie moze by¢ oceniona
w sposéb odpowiadajgcy oczekiwaniom skarzgcego. Po pierwsze bowiem,
skarzgcy wywod w przedmiocie btedu w sztuce lekarskiej opart nie scisle na
ustaleniach faktycznych sprawy, lecz na wiasnych zatozeniach co do okreslonego
stanu rzeczy. Po drugie, nie sposob twierdzi¢ o oczywistej zasadnosci skargi
w kwestii, ktéra przez samego skarzgcego jest jednoczes$nie podnoszona jako
materia istotnego zagadnienia prawne, a zatem jako problem pozbawiony
oczywistego rozwigzania. Pozostata natomiast czes¢ uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skupia sie na kwestionowaniu oceny
dowoddw poczynionej przez Sad Apelacyjny. Tymczasem, jak wskazano powyzej,
kwestia ustalen faktycznych i oceny dowoddéw lezy poza kognicja Sadu
rozpoznajgcego skarge kasacyjng (art. 398% § 3 k.p.c.). Dotyczace tej materii
zastrzezenia powoda z przyczyn oczywistych nie mogtyby zatem przetozy¢ sie
na wniosek o dostrzegalnej prima facie koniecznosci uchylenia lub zmiany

zaskarzonego orzeczenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 in fine k.p.c., majgc na wzgledzie

sytuacje zdrowotng, majgtkowg i osobistg skarzgcego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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