Sygn. akt Il CSK 24/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w



zakresie faktéw i dowodéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca B. Sp. z 0.0.
powotata sie na istnienie zagadnienia prawnego zwigzanego z mozliwoscig
wyrazenia oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy, ktorego skutecznosc strony
uzaleznity od uptywu terminu uprzednio wyznaczonego w wezwaniu do wykonania
umowy, przez wystgpienie z powodztwem przeciwko stronie biorgcej zadatek o
zasgdzenie dwukrotnosci zadatku. Wskazata rowniez, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz doszto do pominiecia dyrektyw wykfadni oswiadczen woli

wynikajgcych z art. 65§ 1i 2 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze powotanie sie w skardze
kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga
sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, Zze ma on znaczenie dla rozwoju
prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosi¢ sie do
konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa, zosta¢ ujety w sposob
abstrakcyjny, a zarazem wigzacC sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy
tym wskazanie argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 13 lipca 2007 r. IIl CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV
CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Zawarte we wniosku zagadnienie nie spetniato tych wymagan. Zostato ono
zredagowane w sposob kazuistyczny, zmierzajgcy w istocie do zweryfikowania
stanowiska procesowego powddki wyrazonego w skardze kasacyjnej, a tym samym
do uzyskania odpowiedzi adekwatnej w konkretnej sprawie. Z drugiej strony, nie
korespondowato ono w petni z koncepcjg podstaw kasacyjnych, w ktérych
zmierzano do wykazania, ze wytoczenie powddztwa nalezato uzna¢ za wezwanie

do wykonania umowy, kontynuowanie zas postepowania za wyraz woli odstgpienia



od niej. Mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia woli w tresci pozwu nie budzi zadnych
watpliwosci w judykaturze i w pismiennictwie, jednak to, czy takie oswiadczenie
zostato in casu ztozone przez powoda, a jesli tak — jaka byta jego tres¢ i skutki
prawne, wymaga kazdorazowo oceny z uwzglednieniem ogoétu okolicznosci sprawy
(por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1962 r., 3 CR 524/61,
OSNCP 1963, nr 3, poz. 66, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1967 r.,
| CR 563/66, OSNCP 1967, nr 12, poz. 227 i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 1997 r., Il CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191). Na marginesie
jedynie nalezato zwrdocic uwage, ze w tresci pozwu powodka podnosita, iz

oswiadczenie o odstgpieniu ztozyta w pismach z wrzesnia i pazdziernika 2007 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazano
rébwniez, aby przyjeta przez Sad Apelacyjny wyktadnia oswiadczen woli byta
nieprawidtowa w sposob ewidentny i razgcy, co mogtoby prowadzi¢ do oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156). Przekonanie, ze Sad Apelacyjny, interpretujgc postanowienia umowy
jako zastrzezenie zaliczki, nie zas zachowku, przyjat za podstawe interpretaciji
wytgcznie subiektywny punkt widzenia pozwanej, nie znajduje odzwierciedlenia
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i materiale sprawy. Co wiecej, w podstawach
skargi kasacyjnej nie zarzucono w ogole naruszenia art. 394 k.c., co wytgczato
kontrole przez Sad Najwyzszy prawidtowosci zastosowania tego przepisu w
okoliczno$ciach sprawy (art. 398 § 1 k.p.c.; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 sierpnia 1997 r., | CKN 249/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 13, z dnia 9 sierpnia 2016
r., I CSK 743/15, niepubl.).

Niezaleznie od tego nalezato zauwazyé, ze w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tkwita wyrazna sprzecznosc¢
argumentacyjna. Powofanie sie na przestanke w postaci oczywistej zasadnosci
skargi jest bowiem zasadniczo wytgczone, gdy skarzgcy jednoczesnie twierdzi, ze
wyktadnia znajdujgcych zastosowanie w sprawie przepisdbw prawa skutkuje
powstaniem zagadnienia prawnego, wymagajgcego rozstrzygniecia przez Sad

Najwyzszy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 r., [l UK



24/11, niepubl., z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl., i z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98, art. 398!
art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

a

r.g.



