Sygn. akt Il CSK 238/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko "D." spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 sierpnia 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od skarzacej na rzecz pozwanej 5400 (pieé¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki A. B. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 14 sierpnia 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie

i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych



funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo |1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie

zostata spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in.: postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcej zachodzi oczywista zasadnos$¢ skargi, poniewaz Sad
Apelacyjny w sposob razgcy naruszyt normy prawa materialnego, jak réwniez
przepisy postepowania w stopniu majgcym wptyw na tres¢ orzeczenia. Podniosta,
ze w sposdb oczywisty zaskarzony wyrok narusza art. 65 i art. 353" w zw. z art. 60
k.c., skutkujgc tym, ze pozwana mimo, iz osiggneta zamierzony cel dzieki pracy
skarzgcej jako jej pethomocnika, zostata zwolniona z zaptaty kilkuset tysiecy ztotych.
Zaptata powinna nastgpi¢, poniewaz do powstania zobowigzania doszio po
zawarciu ugody sgdowej miedzy pozwang a K., gdyz spér zostat zakonczony.
Ugoda zas okreslita okres dalszego trwania umowy, uprawniajgc tym samym
skarzgcg do otrzymania uzgodnionego w umowie z dnia 12 stycznia 2015 r.
wynagrodzenia. Wskazata réwniez, ze wydane orzeczenie razgco narusza art. 378

§1wzw. zart. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz Sad Apelacyjny nie



rozpoznat gtbwnego i podstawowego zarzutu apelacji, a wiec doszio do
nieprawidtowej kontroli apelacyjnej, a takze narusza art. 386 § 1 i art. 385 k.p.c.,

albowiem wskazane podstawy skargi zastugujg na uwzglednienie.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa,
ktore skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi. Skarzgca pomineta,
ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowoddéw
(art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.). Istota zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
z ktérymi skarzgca wigze jej oczywistg zasadnos¢, polega bowiem na
zakwestionowaniu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i oceny dowodéw,
z ktérych wynika, ze skarzgca nie osiggneta konkretnego rezultatu wskazanego
w umowie z dnia 12 stycznia 2015 r., ktére warunkowato wyptate jej dodatkowego
wynagrodzenia. Skarzgca, polemizujgc z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow,
zmierza w istocie do zniweczenia publicznoprawnej funkcji skargi i wydania
orzeczenia w interesie jednostkowym, w postepowaniu opartym na analizowaniu
przeprowadzanych przed Sgdami obu instancji dowoddéw. Z Kkolei zarzucajgc
Sadowi Apelacyjnemu razgce naruszenie przepisow postepowania, nie wyjasniajgc
jaki konkretnie zarzut apelacji nie zostat rozpoznany i odwotujgc sie w tym zakresie
ogolnikowo do podstaw skargi, skarzgca nie uwzglednita, ze skarga kasacyjna
winna by¢é tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat
poszukiwac w jej podstawach lub ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi.
Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika,
ze skarzgca oczekuje w istocie od Sgdu Najwyzszego oceny podstawy skargi
w ramach instytucji ,przesgdu”, a co jest niedopuszczalne. Nalezy przypomnieé, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng
konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie w innych cze$ciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, niepubl.). Rolg Sadu Najwyzszego nie jest

domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznoscig, ktore uzasadniataby przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl. i z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04,
niepubl.). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu
z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy
w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okoliczno$ci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14,
niepubl., zob. takze m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 .,
[l PK 6/15, niepubl., z dnia 13 lutego 2014 r. | PK 262/13, niepubl., z dnia 27 maja
2010 r., Il UK 274/09, niepubl., z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 207/07, niepubl.,
z dnia 12 lipca 2007 r., Il CSK 160/07, niepubl.). Niezaleznie od tego, z lektury
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Apelacyjny wnikliwie rozwazyt
postawione w apelacji zarzuty, koncentrujgce sie na kwestionowaniu poczynionych
przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych i oceny dowodow, z drugiej
strony sprowadzajgce sie do twierdzenia, ze pozwana w chwili zawierania umowy
miata sSwiadomos¢ tego, ze nie jest mozliwe uzyskanie takiego wyniku
postepowania sgdowego, ktéry pozwalatby jej na dalsze dzierzawienie gruntow A.
bez bezwarunkowego wytgczenia 30 % dotagd dzierzawionych gruntéw, co
skutkowaé miatoby zawarciem umowy, ktérej zobowigzanie nie byto mozliwe do
spetnienia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje zatem, ze Sgd Apelacyjny ferujgc orzeczenie dopuscit sie kardynalnych

btedow, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c.



ke



