Sygn. akt Il CSK 234/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie T. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku A. P. z udziatem T. P. o podziat majgtku wspolnego,
Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 r. oddalit apelacje
whnioskodawczyni od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego [...] w P. z dnia
11 grudnia 2012 r. oddalajgcego wniosek o podziat majgtku wspolnego w zakresie
nieruchomos$ci gruntowej potozonej w B., szczegotowo opisanej w tym

postanowieniu.

W  skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu  Okregowego
wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa materialnego, tji. art. 31 k.r.o
w zwigzku z art. 6 k.c. oraz art. 33 pkt 10 k.r.o. w zwigzku z art. 6 k.c., a takze
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1, art.
382 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgca oparta na przestankach z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
Skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,czy
sama forma nabycia sktadnika majgtkowego nie wymaga dowodzenia przez
sktadajgcego w tej formie osSwiadczenia, ze skfadnik nabyty wg oswiadczenia do
majatku osobistego nie wchodzi do majatku wspdlnego? (...) czy forma aktu
notarialnego wytgcza obowigzek dowodzenia, ze oswiadczenie ziozone w takiej
formie jest zgodne z faktem”. Ponadto, w ocenie wnioskodawczyni skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na to, ze Sad Okregowy nie
odniost sie do wszystkich istotnych zarzutéw podnoszonych w apelacji, a tym
samym nie dokonat samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego

W sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli skarzacy, jako przyczyne przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotuje przestanke przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., powinien wykazac¢
W wyczerpujgcym wywodzie prawnym, Zze w sprawie takie istotne zagadnienie
prawne wystepuje. Wymaga to nie tylko sformutowania tego zagadnienia ale
wskazania przepiséw na tle ktérych powstato, a przede wszystkim przedstawione



zagadnienie wymaga uzasadnienia zawierajgcego argumentacje prawng a takze
wykazania, ze ma ono tak istotny, powazny i uniwersalny charakter, iz wymaga
zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, stanowiska przydatnego nie tylko dla
rozwoju judykatury, ale koniecznego do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy (por.
mi. in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, z dnia 7 czerwca 2005r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r.
[l CSK, nie publ.). Analiza sformutowanego zagadnienia i jego uzasadnienia
prowadzi do oceny, ze nie spetnia ono przedstawionych wymagan. Niewatpliwie
brak jest czytelnego wskazania przepisow prawa, na tle ktérych powstato
sformutowane zagadnienie, zagadnienie zostato ujete za szeroko, przy takiej
bowiem formule obejmuje bowiem, jak sie wydaje, réwniez zagadnienie
dopuszczalnosci prowadzenia dowodow dla ustalenia zgodnosci z prawdag
elementow istotnych dla umowy sprzedazy, ponadto wniosek nie zawiera
wyczerpujgcej, wystarczajgcej, argumentacji prawnej. Ten stan rzeczy juz
przestanke te czyni niewystarczajgcg do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze jest oczywiste, iz skarzgca nie ma watpliwosci jak
powinna brzmie¢ odpowiedz na postawione pytanie, wskazuje bowiem, ze forma
aktu notarialnego nie czyni z niezgodnego (jak twierdzi) z prawdg oswiadczenia
matzonka o pochodzeniu srodkéw pienieznych przeznaczonych na nabycie
nieruchomos¢ zakupionej w czasie trwania wspolnosci matzenskiej, oswiadczenie
uzyskujgcego (z racji formy czynnos$ci) walor, przymiot wiarygodnosci. Formutujg
zagadnienie prawne skarzgca w rzeczywistosci zmierza do podwazenia oceny
dowoddéw dokonanej przez Sady, ktdére oceniajgc materiat dowodowy zebrany
w sprawie w postaci nie tylko oswiadczenia uczestnika zawartego w akcie
notarialnym ale i oceniajgc pozostate dowody, w tym zeznania swiadkéw, uznat,
ze nieruchomo$¢ zostata zakupiona za $rodki stanowigce majatek odrebny
uczestnika, ze skutkiem surogacji. Przypomnie¢ zatem nalezy tres¢ art. 398° § 3
i art. 398 § 2 k.p.c. jednoznacznie wskazujgcych, ze Sgd Najwyzszy zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia oraz,
ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace faktéw lub oceny
dowodow; za takie za$ zarzuty poczytaC nalezy takie formutowanie podstawy

materialnoprawnej skargi, ktére w istocie zmierza do obejscia zakazow i nakazéw



wynikajgcych z tych przepiséw. Wobec zatem zwigzania Sadu Najwyzszego
ustaleniem, Zze $rodki przeznaczone na  nabycie nieruchomosci pochodzity
z majatku odrebnego uczestnika, zagadnienie prawne juz chocby z tej przyczyny
musiato by¢ ocenione jako nie majgce waloru ani prawnego ani istotnego dla

rozstrzygniecia sprawy.

W odniesieniu do drugiej przestanki powotanej przez skarzgcego, oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, przypomnieC nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz ta przestanka wystepuje wowczas gdy zasadnosc¢
skargi kasacyjnej jest dostrzegalna od razu, na pierwszy rzut oka, wéwczas gdy
kazdy prawnik, bez przeprowadzania wnikliwej analizy, dochodzi do wniosku,
ze zarzuty skarzgcego sg niewatpliwe, a zaskarzone orzeczenie jaskrawo
nieprawidtowe. Chodzi, wiec, jak to ujgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02 (OSNC 2004, nr 3, poz. 49), o szczegdlne,
kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sgd drugiej instancji dostrzegalne
w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika. Taka sytuacja w sprawie nie miata
miejsca. Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia Sadu Rejonowego co do
pochodzenia srodkow na nabycie nieruchomosci w B. jako znajdujgce oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, odniést sie do wszystkich zarzutow
postawionych przez wnioskodawczynie w apelacji, a takze wskazat podstawy
wnioskowania co do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego. Poniewaz w
postepowaniu kasacyjnym, na zadnym jego etapie, nie jest dopuszczalne
kwestionowanie oceny dowodow, ktéra doprowadzita sgd do ustalenia
oznaczonego stanu faktycznego to  nie moze to réwniez nastgpi¢ przez

odwotywanie do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Uwzgledniajgc, ze w sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg
— zgodnie z art. 398 §1 k.p.c. — Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu,
nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).






