Sygn. akt Il CSK 233/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku P. K., M. K. oraz T. K.

przy uczestnictwie B. K.

o umieszczenie B. K. w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 listopada 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt V Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adw. E. T. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w G. kwote 360 (trzysta szescédziesiat) =zt
powiekszong o kwote podatku VAT tytutem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z wurzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Petnomocnik uczestniczki postepowania B. K. w skardze kasacyjnej
wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 stycznia 2012 r.
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania uzasadnit potrzebg stworzenia jednolite]
praktyki orzeczniczej sadow w odniesieniu do spraw dotyczgcych kierowania
na leczenie oso6b do szpitala psychiatrycznego bez ich zgody stosowanie
do regulacji zawartej w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego

oraz potrzebg wyktadni tego artykutu.

Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie,

ze wykazane w nim zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

ZauwazyC¢ nalezy, ze wyktadnig wskazanego artykutu ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego Sad Najwyzszy zajmowat sie wielokrotnie, co zostato
dostrzezone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.
Przywotujgc konkretne judykaty Sgdu Najwyzszego petnomocnik skarzgcej nie
wykazat przy tym, ze zawarte w nich wnioski pozostajg ze sobg w sprzecznosci
albo ze zaskarzone orzeczenie wydane zostalo w wyniku dokonania przez

orzekajgcy Sad sprzecznej z tymi wnioskami oceny przestanki zawartej w art. 29



ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Argumentacja przedstawiona
w uzasadnieniu wniosku nie dostarcza rowniez podstaw do stwierdzenie,
ze konieczna jest dodatkowa wyktadnia przytoczonego artykutu z uwagi na

mozliwos¢ rozbieznych ocen.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398§ 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 19 pkt 2 w zw.
z § 7 ust. pkt 6 i § 5 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.
U.z 2013 r., poz. 461).
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