Sygn. akt Il CSK 230/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie J.D.

0 podziat majgtku wspdlnego i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika J. D. od postanowienia Sgdu
Okregowego w S. z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...) Sgd Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestance
uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

W ocenie uczestnika w sprawie wystepuje koniecznos¢ rozstrzygniecia czy:
1) brak zachowania formy szczegdlnej dokonania okreslonej czynnosci prawnej,
tj. formy pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi, dla zobowigzania sie
wnioskodawczyni, bedacej wspdlniczkg D. sp. z 0.0. do zwrotnego przeniesienia
1834 udziatdbw w tej spdtce na rzecz wspolnika spotki X. Y., ma wplyw na
mozliwos¢ zaliczenia tych sktadnikow majgtkowych do majgtku wspolnego stron, a
w konsekwencji, czy czynnos$¢ rozporzgdzajgca matzonka w takiej sytuacji powinna
by¢ traktowana jako bezskuteczna wzgledem drugiego matzonka, a przedmiot
rozporzgdzenia powinien byC traktowany jakby nie zostat usuniety z majgtku
wspolnego (art. 1036 k.c.), czy tez nalezy postawi¢ ponad dobro rodziny i ochrone
majgtku wspdlnego ochrone praw osob trzecich i uznaé, Zzetaka czynnosc
powoduje ten skutek, ze usuniety w ten sposdb sktadnik majgtkowy nie powinien
podlega¢ podziatowi w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego; 2) czy
dokonanie czesciowego podziatu majgtku wspolnego o istotnej wartosci w stosunku
do wartosci catego dzielonego majgtku wspdlnego przed ustaniem wspdlnosci

matzenskiej jest wazne.

Wedlug wigzacych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych,
(art. 398 § 2 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 kp.c.), Sgdu Rejonowego,
zaakceptowanych przez Sad Okregowy, w 2005 r. wnioskodawczyni i uczestnik
postanowili wspoméc finansowo syna X. Y. w prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej i w zwigzku z tym przekazali mu w formie pozyczki kwote 120 000 zt.

Warunkiem udzielenia tej pozyczki byto przypisanie czesci udziatdw, w majgcej



powsta¢ spoétce, wnioskodawczyni M. D. Uczestnik domagat sie tego rodzaju
zabezpieczenia, aby mie¢ gwarancje odzyskania pozyczonych pieniedzy. W dniu
27 stycznia 2005 r. zostala zawarta umowa spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig D., zgodnie z ktorg X. Y. objat 1 758 udziatéw o wartosci 100 zt
kazdy, zas wnioskodawczyni objeta 1034 udziaty o wartosci 100 zt kazdy.
Natomiast S. D. objeta 655 udziatow po 100 zt kazdy. W dniu 18 wrzesnia 2007 r.
podwyzszono ilos¢ udziatow i X.Y. dysponowat 3 508 udziatami, wnioskodawczyni
1 834 udziatami, a S. D. 1 219 udziatami.

X.Y., po uzyskaniu kredytu bankowego w kwocie 470 000 zt, w pazdzierniku
2009 r. zwrocit rodzicom pozyczke w kwocie 120 000 zt. Zaciggniety kredyt stuzyt
takze na pokrycie ceny lokalu mieszkalnego potozonego przy ul.(...) w S.
zakupionego przez X. Y. izone S. D. od wnioskodawczyni i uczestnika za kwote
300 000 zt. Po zwrocie pozyczki uczestnik poinformowat syna, ze wnioskodawczyni
moze zosta¢ wykreslona z KRS, gdyz ,zostali juz rozliczeni”. Pomimo takiej zgody
formalnosci zwigzane z wystgpieniem wnioskodawczyni ze spotki nie zostaty
przeprowadzone, a wniosek o jej wykreslenie jako udziatowca spotki nie zostat
ztozony (na etapie postepowania apelacyjnego doszto do umorzenia udziatow

wnioskodawczyni w tej spétce bez wynagrodzenia).

Na rachunek bankowy wnioskodawczyni i uczestnika w dniu 28 pazdziernika
2009 r. wptyneta kwota 470 000 zt od X. Y. jako zwrot pozyczki. Na spotkaniu
rodzinnym w dniu 6 pazdziernika 2009 r. uczestnik poinformowat bliskich, ze
planuje przekaza¢ im darowizny. Na kolejnym spotkaniu w dniu 25 pazdziernika
2009 r., w ktérym uczestniczyli poza wnioskodawczynig, X. Y.z zong S. D., J. D., M.
D.,, A. D, H D. i P. M., uczestnik oswiadczyt, ze chce sie rozejs¢ z
wnioskodawczynig. Oswiadczyt tez, iz kwota 50 000 zt z kwoty 470 000 zt
przelanych z kredytu udzielonego X. Y. powinna zosta¢é mu zwrdcona, a on
dokonuje podziatu kwoty 420 000 zt i kazdy z matzonkow otrzymuje jej potowe. W
dalszej czesci oswiadczylt, Ze ze swojej potowy przekazuje jako darowizne kwoty po
50 000 zt na rzecz H. D. i P. M., zas$ na rzecz J. D. kwote 100 000 zt. Wykonanie

przelewdéw zlecit wnioskodawczyni, ktéra je zrealizowata.



Po spotkanku rodzinnym w dniu 25 pazdziernika 2009 r. stosunki
miedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem ulegly znacznemu pogorszeniu.
Uczestnik odsungt wnioskodawczynie od prowadzenia spraw firmy J. izazgdat aby

wyprowadzita sie ze wspolnego mieszkania.

W dniu 6 stycznia 2010 r. matzonkowie dokonali rozliczenia srodkow
pienieznych zgromadzonych na ich wspolnych kontach i w zwigzku z tym,
ze na koncie wnioskodawczyni w (...) Banku znajdowata sie kwota 155 398,21 zi,
zas$ na koncie uczestnika w (...) kwota 91 301,74 zt, wnioskodawczyni ze swojego

rachunku przelata na rachunek uczestnika kwote 32 048,23 zt

Udzielenie odpowiedzi na pierwsze przedstawione przez uczestnika
zagadnienie prawne w stanie faktycznym sprawy nie jest potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy, gdyz przystugujgce formalnie wnioskodawczyni udziaty
w spotce z 0.0. stanowity forme zabezpieczenia zwrotu pozyczki udzielonej przez
wnioskodawczynie i uczestnika na rzecz ich syna X. Y., przy czym X. Y. zwrocit
rodzicom pozyczke, a zatem odpadta podstawa zabezpieczenia za$ uczestnik
uznat, ze nastgpito rozliczenie z synem i wnioskodawczyni moze zosta¢ wykreslona
z KRS. Sady obu instancji wyjasnity, Zzew takiej sytuacji po stronie
wnioskodawczyni powstat obowigzek zwrotnego przeniesienia udziatbw w tej
spoétce na rzecz syna, co ostatecznie przybrato forme umorzenia udziatéw bez

wynagrodzenia.

Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych, ktore mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni, bgdz w drodze prostego zastosowania
przepiséw w konkretnym stanie faktycznym, nie kwalifikuje sie jako uzasadniona
ustawowa przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zgodnie bowiem z art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. rozporzgdzenie
udziatem w przedmiocie nalezgcym do majgtku wspdlnego, bez zgody drugiego
matzonka jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszatoby uprawnienia przystugujgce

temu matzonkowi na podstawie przepiséw o podziale majgtku wspolnego.

W przedstawionym stanie faktycznym, umorzenie udziatbw w spétce D.
wchodzgcych do majagtku wspdlnego bez wynagrodzenia na skutek czynnosci

dokonanej wytgcznie przez wnioskodawczynie, ktéra formalnie figurowata jako



udziatowiec w tej spoétce, nie narusza uprawnien uczestnika przystugujacych mu na
podstawie przepiséw o podziale majgtku wspdlnego, gdyz ztym aktywem
majgtkowym nie fgczyto sie uprawnienie do sptaty, skoro udziaty te stanowity forme
zabezpieczenia sptaty pozyczki udzielonej X. Y. ze srodkow wchodzgcych w sktad
majgtku wspodlnego uczestnika iwnioskodawczyni, zas pozyczka ta zostata
zwrocona do ich majgtku wspodlnego i uczestnik oswiadczyt X. Y., ze sg rozliczeni i
moze wykreslic z KRS wnioskodawczynie. W takiej sytuacji, zwrot pozyczki
spowodowat, iz z udziatami w tej spoétce, pomimo, ze formalnie wchodzity do
majatku wspdlnego uczestnika i wnioskodawczyni nie tgczyt sie zaden aktyw

majgtkowy.

Z kolei jesli chodzi o drugie zagadnienie prawne, to nalezy wskazac,
ze w uchwale z dnia 16 stycznia 1964 r. Ill CO 64/63 (OSNCP 1964, nr 11, poz.
220) wydanej jeszcze na gruncie kodeksu rodzinnego z dnia 27 czerwca 1950 r.,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze matzonek moze w czasie trwania wspdlnosci
majgtkowej rozporzgdzi¢ na rzecz drugiego matzonka przedmiotem nalezgcym
do majatku wspdlnego, a rozporzagdzenie takie nie stanowi majgtkowej umowy
matzenskiej i z tego powodu do jej waznosci wystarczy zachowanie formy
wymaganej dla danej czynnosci prawnej. Wyrazem tej linii orzeczniczej
na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekuhczego jest uchwata sktadu 7 sedzidéw
z dnia 10 kwietnia 1990 r., Il CZP 76/90 (OSP 1992, nr 1, poz. 2), w ktorej Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze w czasie trwania wspolnosci majgtkowej matzenskiej
dopuszczalne jest rozporzgdzenie przez matzonka przedmiotem wchodzgcym
w sktad majatku wspdlnego na rzecz majgtku odrebnego drugiego matzonka, chyba
ze rozporzadzenie takie prowadzitoby do likwidacji majgtku wspdlnego, na skutek
jego podziatu (zob. tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1991 r.,
[l CZP 133/91, OSP 1992, nr 7-8, poz. 171, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 1967 r., | CR 296/66, OSNCP 1968, nr 7, poz. 125). Poglad jest
aprobowany réwniez w literaturze prawniczej (zob. A. Dynak. Ustawowy ustrgj
majagtkowy matzenski, s. 53, 1985, A. Wolter, Majatek wspolny i majgtki odrebne
matzonkow pod rzgdem wspolnosci ustawowej, NP. 1965, nr 2, s. 105, A. Szponatr,
Przesuniecia miedzy majgtkiem wspdlnym i odrebnym matzonkéw, NP. 1989, nr 2-

3, s. 3in., E. Kittowski, Surogacja rzeczowa w prawie cywilnym, s. 93-94, 1969).



Z ustalen faktycznych wynika, Zze przesuniecia majgtkowe z majgtku
wspolnego stron na rzecz ich majgtkdw osobistych, w zakresie srodkow
finansowych miaty miejsce 25 pazdziernika 2009 r. (w zakresie kwoty 470 000 zi)
oraz na poczatku grudnia 2009 r. (co do kwoty prawie 106 000 zt). Wyrokiem z dnia
15 wrzesnia 2010 r. Sad Rejonowy w S., ktory uprawomocnit sie w dniu 7
pazdziernika 2010 r., ustanowit z dniem 1 stycznia 2010 r. pomiedzy
whnioskodawczynig i uczestnikiem rozdzielnos¢ majgtkowa, zas w dniu 6 stycznia
2010 r. strony zawarly umowe o czesciowy podziat majgtku wspdlnego w

odniesieniu do srodkow pienieznych w kwocie nieco ponad 246 000 zt.

W tej sprawie Sad Najwyzszy, w zwigzku z pytaniem prawnym Sadu
Okregowego podjat w dniu 23 lutego 2018 r., (Il CZP 103/17), uchwate, w ktorej
wyjasnit, ze umowa matzonkdéw o czesciowym podziale majgtku wspolnego,
zawarta przed ustanowieniem przez sad rozdzielnosci majgtkowej z dniem

poprzedzajgcym zawarcie tej umowy (art. 52 § 2 k.r.0.), jest wazna.

Zatem majgc na wzgledzie wartos¢ majgtku wspdlnego objetego podziatem
sgdowym wynoszgcg 1402 524,74 zt oraz biorgc pod uwage przesuniecia
majatkowe z 25 pazdziernika i poczgtku grudnia 2009 r. oraz objete podziatem
czesciowym umownym z 6 stycznia 2010 r., fgczna warto$¢ tego majgtku wynosi
2220000 zt, czyli przesuniecia majgtkowe z majgtku wspdolnego na majatki
osobiste stron przed ustaniem wspolnosci majgtkowej dotyczyly Srodkow
pienieznych o wartosci 576 000 zt, czyli stanowity ok. 26-27% (wskaznik ten jest
jeszcze mniejszy, jesli uwzgledni sie przekazanie z kwoty 470 000 zt na rzecz X. Y.
kwoty 50 000 zt) i nie mogty by¢ wiec kwalifikowane jako prowadzgce do likwidacji
majatku wspodlnego, niezaleznie od tego, ze byty dokonywane na nieco ponad 2

miesigce przed ustaniem wspolnosci majgtkowej matzenskiej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
wzw. art. 3982! k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasadzone koszty skfada
sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedlug minimalnej
stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 wzw. z § 4 pkt 8§ 10 wust. 4 pkt



21§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw.
Z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
z 2016 r. poz. 1668).



