Sygn. akt Il CSK 230/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku T.K.

przy uczestnictwie A.P.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje r.pr. W.M. od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
w T. kwote 1350 (tysigc trzysta piecdziesiat) zt, powiekszong o
nalezng kwote podatku od towarow i ustug, z tytulu kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2018 r. Sagd Okregowy w P. oddalit
apelacje wnioskodawcy T.K. od postanowienia Sagdu Rejonowego w T. z dnia 29
czerwca 2017 r. oddalajgcego jego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia

nieruchomosci gruntowej, dla ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do

rozpoznania, wnioskodawca wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398°



§1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg zasadnoS¢ skargi powigzat z przyjeciem przez
Sad odwotawczy stanu faktycznego i wyciggnieciem takich samych wnioskow jak
Sad Rejonowy, mimo zeznan $wiadkéw i samego skarzgcego, potwierdzajgcych
uzytkowanie przezen nieruchomosci przynajmniej do 2004 r. Pominiecie stanu
faktycznego wynikajgcego z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
doprowadzito tez do przyjecia, ze w okolicznosciach sprawy nie doszio do
przeniesienia posiadania przez poprzednich posiadaczy na wnioskodawce. Przeczg
temu zeznania, stosownie do ktérych poprzedni posiadacze ustalili z wnioskodawcg
i jego ojcem, ze po $Smierci przedmiotowa nieruchomosc¢ przejdzie w rece
wnioskodawcy. Ustalona przez Sady okolicznos¢, ze po 2004 r. wnioskodawca
czesto wyjezdzat za granice, nie ma znaczenia, skoro do tego czasu wiadat

nieruchomosciy i zasiedziat jg z korncem 2001 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni

I stosowania prawa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzeczno$é

orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instanciji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Ill CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat, by kwestionowane przez niego orzeczenie dotkniete
byto tego rodzaju nieprawidtowosciami. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje, ze jej oczywistg zasadnos¢ skargi upatrywat
w istocie w btednej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Tym
samym nie uwzglednit, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw i oceny dowoddw (por. art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.). Ponadto
przywotywane przez wnioskodawce zeznania dotyczg jedynie planéw uprzednich
posiadaczy spornej nieruchomosci — L.N. i K.N. - a nie zanegowanego przez Sady
faktu przekazania posiadania nieruchomosci wnioskodawcy. Wbrew twierdzeniom
skargi, z poczynionych w sprawie - na podstawie zeznan wnioskodawcy - ustalen
faktycznych wynika réwniez, ze wyjezdzat on za granice w celach zarobkowych od
2001 r. a nie - jak wskazuje w skardze - po 2004 r. Takze w Swietle pozostatych
ustalen nie sposdéb uznaé, ze ocena Sadu drugiej instancji odnosnie braku
stwierdzenia podstaw do zasiedzenia spornej nieruchomosci przez wnioskodawce

miataby by¢ oczywiscie nieprawidtowa.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,
jak w sentencji. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 11 pkt 1
w zwigzku z § 8 pkt 6, § 16 ust. 4 pkt 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715 ze zm.).
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