Sygn. akt [l CSK 226/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoddztwa "R." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko [...] A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce komandytowej
w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka ,R." sp. z 0.0. w B. w dniu 28 czerwca 2010 r. nadata
u publicznego operatora pozew, ktorym wniosta o zasgdzenie od pozwanej
[...] A.sp. z 0.0., spotki komandytowej w G. kwoty 205444.32 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. Naleznosci tej
powodka dochodzita jako odszkodowania z tytutu dostarczenia jej przez pozwang

zakazonych gesi.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. referendarz sgdowy oddalit
whniosek powodki o zwolnienie od optaty sgdowej od pozwu. Na orzeczenie to
skarge wniosta powodka, ktérg Sad Okregowy w S. rozpoznat postanowieniem
zdnia 25 listopada 2010 r. w ten sposéb, ze utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie, podnoszgc w uzasadnieniu, ze powddka jest w stanie uisci¢ optate
od pozwu w kwocie 10 273 zi. Orzeczenie to otrzymat petnomocnik powddki
w dniu 30 listopada 2010 .

W wyniku polecenia przelewu powodki z dnia 20 grudnia 2010 r. na konto
Sadu Okregowego w S. w dniu 21 grudnia 2012 r, zostata przelana optata sgdowa
w kwocie 10 1273 zt do sprawy o sygn. akt VIII GC [...]. W piSmie z dnia
21 grudnia 2010 r. nadanym przesytkg polecong z dnia 22 grudnia 2010 r., ktére
wptyneto do Sgdu Okregowego w S. w dniu 4 stycznia 2011 r. powddka wystgpita
z wnioskiem o przywrocenie terminu do uiszczenia opfaty od pozwu z dnia
28 czerwca 2010 r. W jego uzasadnieniu podniosta, ze nie uiscita optaty od pozwu
w wymaganym terminie bez swojej winy. Jedyny bowiem cztonek zarzgdu powodki
A. P. ze wzgledu na zaburzenia uktadu sercowo-krgzeniowego i udar médzgu
w okresie od dnia 2 do dnia 17 grudnia 2010 r. byta niezdolna do czynnosci
administracyjno - prawnych.

Zarzgdzeniem z dnia 28 grudnia 2010 r. Przewodniczgcy Sgdu Okregowego
w S. zwrécit pozew. W uzasadnieniu podniést, ze art. 112 ust 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2010 r, Nr 90, poz. 594 ze zm.) nie stosuje sie, jezeli pismo podlegajgce optacie

w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci



sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia zostato wniesione miedzy innymi
przez adwokata, badz radce prawnego. W takim wypadku jezeli wniosek
o0 zwolnienie od kosztéw sgdowych zostat oddalony, tygodniowy termin
do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia lub jego
ogtoszenia na posiedzeniu jawnym, a wiec w sprawie biegt on od dnia 30 listopada
2010 r. Z tego wzgledu uznat, ze uiszczenie optaty przez powodke w dniu
20 grudnia 2010 r. nastgpito po terminie i dlatego pozew nalezato zwrdcic
na podstawie art 130 § 1i 2 k.p.c.

Na zarzadzenie o zwrocie pozwu z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie
o sygn. akt VIII GC [...] powddka wniosta zazalenie, ktére na podstawie art. 395 § 2
w zw. z art 398 k.p.c. Przewodniczacy Sgdu Okregowego w S. uwzglednit uchylajgc
zarzgdzenie z dnia 28 grudnia 2010 r, 0 zwrocie pozwu.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit
wniosek powodki o przywrocenie terminu do uiszczenia optaty od pozwu z dnia
28 czerwca 2010 r. i zarzadzeniem takze z dnia 18 kwietnia 2011 r.
przewodniczgcy tego sgdu zwrdcit ten pozew w sprawie VIII GC [...].

W uzasadnieniu tego zarzgdzenia podniost, ze powddka reprezentowana
przez zawodowego petnomochnika winna w terminie tygodniowym od doreczenia jej
postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych uisci¢
optate, bez wzywania jej do uzupetnienia tego braku. Wniosek powddki
0 przywrocenie terminu do uiszczenia optaty sgdowej od pozwu, nalezato odrzucic,
jako niedopuszczalny, gdyz nie dotyczy on czynnosci procesowej. Wyrazit bowiem
poglad, ze uiszczenie optaty sgdowej, nie mozna uzna¢ za odrebng od pozwu
czynnos¢ procesowg. Pisma procesowe inicjujgce postepowania sgdowe oraz
Srodki zaskarzenia majg ztozony charakter, wyrazajgcy sie w tym ze ustawa
dlaich skutecznosci stawia wiele wymagan, w tym koniecznos$¢ optacenia ich.
Dopiero w razie dopetnienia ich wszystkich pozew wywotuje skutek w postaci
wytoczenia powoddztwa. Z tego wzgledu przyjat, odwotujgc sie do judykatury,
ze wniosek o przywrdcenie terminu do uiszczenia optaty nie moze by¢ skutecznie
wniesiony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r.,
V CZ 44/08 OSNC-zZD 2009 nr B, poz. 55).



Powoddka w zazaleniu na zarzgdzenie o zwrocie pozwu z dnia 18 kwietnia
2011 r. podniosta, ze nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji za okolicznosci
na zaistnienie ktérych nie miata wptywu. Zwrdcita uwage, ze w sprawie doszio
do sytuacji, w ktérej nagte i tragiczne zdarzenie tj. ciezka choroba jedynego cztonka
zarzadu powddki uniemozliwita spotce uiszczenie optaty od pozwu. Zarzucita takze
naruszenie art. 366 w zw. z art. 361 i art. 362 k.p.c., wskazujgc, ze z jednej
strony jego zazalenie z dnia 11 stycznia 2011 r. zostato uznane za oczywiscie
uzasadnione i zarzgdzeniem z dnia 18 lutego 2011 r. zostato uchylone zarzadzenie
0 zwrocie pozwu, a nastepnie pomimo, ze w sprawie nie zaszty inne okolicznosci
zostato wydane ponownie w dniu 18 kwietnia 2011 r. identyczne zarzgdzenie
0 Zwrocie pozwu.

W zazaleniu powodka takze wniosta o rozpoznanie na podstawie art 380
k.p.c. postanowienia sgdu z dnia 18 kwietnia 2011 r. odrzucajgcego jej wniosek
0 przywrocenie terminu do uiszczenia optaty od pozwu z dnia 28 czerwca 2010 r.
Podniosta, ze pozew spetniat wszystkie wymagania, skoro byt w nim zawarty
wniosek o zwolnienie powddki od optaty zwigzanej z jego wniesieniem,
a obowigzek optaty powstat dopiero z chwilg utrzymania w mocy przez sad
postanowieniem z dnia 25 listopada 2010 r. orzeczenia referendarza oddalajgcego
jej wniosek o to zwolnienie. Wyrazit zapatrywanie, ze uiszczenie optaty sgdowe;j
od pozwu jest dorozumianym os$wiadczeniem woli powoda o podtrzymaniu
powddztwa i jest samodzielng czynnoscig procesowg

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 27 maja 2011 r. zazalenie
powodki oddalit. Podkreslit ze regulacja zawarta w art 112 § 3 u.k.s.c. obowigzuje
dopiero od dnia 19 kwietnia 2010 r. i zostala wprowadzona ustawg z dnia
17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45). Podkreslit, ze w sprawie
bieg tygodniowego terminu (art. 130 § 1 k.p.c.) do uiszczenia optaty rozpoczat bieg
w dniu 30 listopada 2010 r. a optata zostata uiszczona dopiero 20 grudnia 2010 r.
Wyrazit poglad, ze sam obowigzek uiszczenia optat nie jest ograniczeniem

prawa do sgdu.

Podnidst, Zze wniosek o przywrocenie terminu moze dotyczyé dokonania

stosownej czynnosci procesowej a optacenie pozwu jej nie stanowi. Wyrazit tez



zapatrywanie, ze postanowienia o charakterze procesowym nie korzystajg z powagi
rzeczy osgdzonej, a nadto iz w chwili wydawania zarzadzenia z dnia 18 lutego
2011 r. na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. w zw. z art 398 k.p.c. uwzgledniajgcego
zazalenie powodki Sad Okregowy nie dysponowat jeszcze, jej wnioskiem
0 przywrocenie terminu do uiszczenia optaty od pozwu wniesionego w dniu
28 czerwca 2010 .

Zarzgdzeniem z dnia 28 lipca 2011 roku Przewodniczgcy Sgdu Okregowego
stwierdzit prawomocnos¢ zarzgdzenia z dnia 18 kwietnia 2011 r. 0 zwrocie pozwu,
polecit zakreSlenie numeru sprawy i ponowne zarejestrowanie jej pod nowg
sygnaturg, z datg wptywu pozwu 20 grudnia 2010 r., w ktérym to dniu powddka
uiscita optate od pozwu w wymaganej wysokosci. Zarzgdzit tez doreczenie odpisu

pozwu stronie przeciwnej.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 sierpnia 2011 r. pozwana zazadata
oddalenia powoddztwa i wniosta o przeprowadzenie dowodow z wyrokéw jakie
zapadty w sprawie VIl GC [...] Sgdu Okregowego w G. z jej powoddztwa przeciwko
powoddce oraz wniosku R. sp. z 0.0. z dnia 29 lipca 2010 r. 0 wezwanie pozwanej
spoétki do proby ugodowej o zaptate kwoty 506 842,81 zt. Pozwana podniosta, ze
wyrokiem z dnia 23 czerwca 2009 r. utrzymany zostat nakaz zaptaty z dnia
13 sierpnia 2008 r. ktérym zasadzono od R. sp. z 0.0. na rzecz A. sp. z 0.0. kwote
102 922 zt wraz z ustawowymi odsetkami i w toku tej sprawy zostat podniesiony
przez R. sp. z 0.0. zarzut potrgcenia jej roszczen z tych samych stosunkéw
prawnych na kwote 257 284,51 zi, lecz nie zostat on uwzgledniony ze wzgledu na

niewykazanie ich dokumentami o jakich mowa w art. 485 k.p.c. (art. 493 § 3 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 roku Sad
Okregowy w S. oddalit powodztwo oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwane;j

kwote 7 234 zt tytutem kosztéw procesu.

Ustalit, ze w dniu 15 kwietnia 2008 r., ,R." sp. z 0.0. w B., jako dostawca
zawarta z ,A" sp. z o0.0. w G. nazwang wumowie ,odbiorcg", umowe
kontraktacyjng dostaw drobiu rzeznego gesiego na sezon 2008. Strony ustality, ze
odbiorca sprzeda dostawcy piskleta gesie jednodniowe w roku 2008 w ilosci 5 500

sztuk w terminie 15 tygodnia kalendarzowego (tj. od 7 do 13 kwietnia 2008 r.).



Dostawca zobowigzat sie do odbioru pisklat w ilosciach do 15% wiekszych lub
mniejszych od ustalonych. Po dokonanej hodowli dostawca, zgodnie z § 1 umowy
miat sprzedac, a odbiorca zakupi¢ mtody gesi drob rzezny w ilosci 5 500 sztuk do
odbioru w 24 tygodniu kalendarzowym (od 9 do 15 czerwca 2008 r.). Dostawca
obowigzany byt spetni¢ wymagania jako$ciowe drobiu. Spetnienie ich skutkowato
zaliczeniem drobiu do klasy eksportowej. Odbiorca zwolniony byt z obowigzku
zakupu drobiu miedzy innymi w przypadku nie spetnienia przez dostawce

wymogow jakosciowych, zdrowotnych i eksportowych drobiu.

W dniu 15 kwietnia 2008 r. spotka ,A." sprzedata spotce ,R." mieszanki dla
gesi. Zaptata miata by¢ dokonana przez potrgcenie z zaptaty za zywiec gesi
dostarczony do sprzedajgcego. Tego samego dnia powddka dokonata dezynfekcji
kurnika. W dniu 16 kwietnia 2008 r. pozwana dostarczyta powédce 5 670 sztuk
pisklat. W dniu 22 kwietnia 2008 r., po przeprowadzonym badaniu, powddka
stwierdzita, ze gesi sg zarazone gronkowcem. Pismem z dnia 30 maja 2008 r.
powodka ztozyta reklamacije paszy. Spotka ,A." wizytowata ferme powoddki w dniach
5111 czerwca 2008 r.

Pismem z dnia 11 czerwca 2008 r. powddka zgtosita pozwanej zastrzezenia,
co do jakosci dostarczonych pisklgt. Powodka podejmowata préby leczenia gesi.
Z tych wzgledow zwracata sie do kontrahentki o przedptate na pokrycie kosztow
leczenia weterynaryjnego, lecz spotykata sie z odmowg. Ostatecznie czes¢ gesi
padto, a do uboju dostarczono jedynie 3890 sztuk, w tym do klasy eksportowej nie
zaliczono zadnej, do klasy pozaeksportowej zaliczono 1 750 sztuk o wadze 7 244,3
kg, zas 2 140 sztuk o wadze 8 858.7 kg zaliczono do klasy Il. Uboju dokonano
w dniu 27 czerwca 2008 r., kiedy gesi miaty 9 tygodni.

LA." sp. z 0.0. spotka z 0.0. w G. zmienita forme organizacyjno-prawng
i obecnie wystepuje jako [...] A. spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka

komandytowa w G.

W sprawie w ktorej strony wystepowaty w odwrotnych rolach procesowych
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2009 r. uznat za uzasadnione
roszczenie [...] A. o zaptate kwoty 102 922,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami

z tytutu rozliczen pomiedzy stronami dostawy pisklat i paszy oraz sprzedazy gesi



w oparciu o umowy kontraktacji z 15 kwietnia i 27 maja 2008 roku. Sad Okregowy
nie uwzglednit podniesionego w tym procesie przez spotke ,R." zarzutu potrgcenia
podnoszgc, ze pozwana nie wykazata wierzytelnosci nim objetych na tgczng kwote
257384,52 zt. Na roszczenie to sktadaty sie nastepujgce kwoty: 11575,14 zt
za ponadnormatywne upadki gesi, 11 288,05 zt jako koszty dodatkowego leczenia
gesi, 348,96 zt za badania, 1498 zt za dezynfekcje kurnika i 81801,51 zt z tytutu
utraconego zysku oraz naleznosci z niezaptaconych przez powodke faktur na kwoty
38 970,98 zti 111 901,88 zt Wyrokiem z dnia 19 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny
w [...] oddalit apelacje pozwanej (w obecnej sprawie powddki) od tego wyroku Sgdu

Okregowego w G..

Pismem z dnia 25 czerwca 2010 roku powddka wezwata pozwanego do
zaptaty kwoty 205 444,82 zt tytutem odszkodowania za szkode poniesiong wobec

dostarczenia gesi zarazonych bakteriami gronkowca.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy ocenit, ze powodztwo nie
zastuguje na uwzglednienie wobec zasadnosci podniesionego przez pozwang
zarzutu przedawnienia roszczenia. Odwotujgc sie do tresci art. 471 k.c. podniost,
ze szkode powddki miaty stanowi¢ utracone korzysci, ktére miata uzyskaé
od pozwanej, a nie uzyskata w 2zwigzku z =zarazeniem gesi gronkowcem
i w konsekwencji upadkami gesi oraz uzyskaniu za nie nizszej ceny. Dokonujgc
analizy uzgodnien umownych stron, Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku,
ze byta to umowa kontraktacji (art. 613 § 1 k.c.). Powddka jako producent rolny
zobowigzata sie wytworzy¢ i dostarczy¢ kontraktujgcemu w 24 tygodniu
kalendarzowym drob gesi, zas poprzednik prawny pozwanej - kontraktujgcy -
zobowigzat sie te gesi odebrac i zaptaci¢ umdwiong cene, ktorej wysokos¢ zalezata
od zaliczenia drobiu do okre$lonej klasy. Pozwana dostarczyta powddce piskleta,
ktére nastepnie - po dokonaniu przez powddke hodowli gesi, uzyskania przez
nie odpowiedniego wieku, wagi, wygladu oraz po uboju - miata od niego odebrac

za zaptatg ceny.

Sad Okregowy wskazal, Zze wzajemne roszczenia producenta
i kontraktujgcego przedawniajg sie z uptywem lat dwéch od dnia spetnienia

Swiadczenia przez producenta (art. 624 § 1 k.c.), a jezeli Swiadczenie producenta



nie zostato spetnione - od dnia, w ktérym powinno byto by¢ spetnione. Termin ten
dotyczy rowniez wzajemnych roszczeh  odszkodowawczych producenta
i kontraktujgcego, ktore powstaly w zwigzku z zawarciem umowy kontraktaciji.
Skoro wiec powoddka, jako producent spetnita swoje Swiadczenie wobec
poprzednika prawnego pozwanej w dniu 27 czerwca 2008 roku, kiedy oddata gesi
do uboju, to tym samym dwuletni termin przedawnienia uptyngt z koncem dnia
27 czerwca 2010 r. Majgc jednak na uwadze, ze dzieh 27 czerwca 2010 roku byt
dniem ustawowo wolnym od pracy (niedziela), wskazat, iz termin przedawnienia

uptynat z koncem dnia 28 czerwca 2010 roku.

Wedilug oceny Sadu pierwszej instancji bieg terminu przedawnienia
roszczenia powodki nie zostat przerwany przez wniesienie pozwu, skoro nastgpit
jego zwrot, zas zazalenie powodki na to zarzgdzenie zostato prawomocnie
oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 maja 2011 roku.
Poza tym Sagd Okregowy wyrazit zapatrywanie, ze skoro optata sgdowa od pozwu
zostata uiszczona przez powodke w dniu 20 grudnia 2010 r., to w okolicznosciach
sprawy nalezato uznac, ze dopiero w tym dniu pozew zostat skutecznie wniesiony.
Fakt, ze uiszczenie optaty sgdowej dokonane zostato po terminie, chociaz jeszcze
przed zwrotem pozwu, skutkuje tym, Ze datg wniesienia pozwu do sgdu jest data

uiszczenia optaty sgdowe.

Jego zdaniem bieg terminu przedawnienia roszczenia nie zostat réwniez
przerwany na skutek wniosku powddki o zawezwanie do préby ugodowej z dnia
29 lipca 2010 roku, gdyz powddka wystgpita z nim ponad miesigc po uptywie

terminu przedawnienia.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tez podstaw do wuznania zarzutu
przedawnienia za sprzeczny zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.).
Zwrécit uwage, ze przy ocenie, czy jego podniesienie stanowi naduzycie prawa,
rozstrzygajagce znaczenie majg okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzgce po
stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody.
Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, ze zgromadzonego materialtu dowodowego
oraz twierdzen stron nie wynikaty jednak Zadne szczegdlne wzgledy

usprawiedliwiajgce opdznienie w wytoczeniu powddztwa.



Okolicznosci wskazane we wniosku o przywrécenie terminu do uiszczenia
optaty sgdowej od pozwu jego zdaniem nie mogty podlega¢ uwzglednieniu, bowiem
whniosek ten zostat prawomocnie odrzucony, a nastepnie rozstrzygniecie to zostato

poddane kontroli instancyjnej na podstawie art. 380 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2012 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit jako
bezzasadng apelacje powddki. Przyjgt za wtasne ustalenia Sgdu Okregowego

i podzielit jego argumentacje prawna.

Wedtug jego oceny, brak podstaw do przyjecia aby sad pierwszej instancji
pozbawit powddke mozliwosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W wypadku,
kolizji terminéw rozpraw zawodowego petnomocnika nie mozna uznac, ze wystgpito
nadzwyczajne wydarzenie, czy tez przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyc.
Podkreslit, ze powod w sprawie ustanowit dwoch petnomocnikow, a twierdzenia
0 niemoznosci uczestniczenia w rozprawie zostaly przedstawione Sagdowi

Okregowemu tylko, co do jednego z nich.

Wyrazit poglad, ze wprawdzie nie ma przeszkdd, aby mocodawca w swietle
art. 88 w zw. z art. 92 k.p.c. i art 65 k.c. ograniczyt zakres petnomocnictwa
procesowego wynikajgcy z art. 91 k.p.c., niemniej w sprawie jednak, ta okolicznos¢
nie zostata wykazana. Za trafne uznat odwotanie sie przez Sgd Okregowy do tresci
udzielonego w sprawie petnomocnictwa, w ktorym brak ograniczenia jego zakresu
poprzez wytgczenie prawa do substytucji (art. 98 pkt 3 k.p.c.), a nadto z niego

wynika, ze petnomocnictwo udzielone zostato rowniez drugiemu radcy prawnemu.

Sad Apelacyjny podzielit poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 sierpnia 1991 r., Il CR 709/90 (LEX nr 9062),
wskazujgc, ze wzgledy ekonomiki procesowej oraz dgzenie do odformalizowania
postepowania cywilnego zadecydowaty o uksztattowaniu sie praktyki, ze w sytuacji
uzupetnienia brakéw formalnych pozwu po uptywie terminu okreslonego w art. 130
k.p.c., wzglednie optacenia pozwu po terminie, ale jeszcze w czasie, gdy pozew

znajduje sie w sadzie, pozwu faktycznie sie nie zwraca.

Odnoszgc sie do obszernie sformutowanych zarzutéw naruszenia przepiséw
Konstytucji RP przez pozbawienie powodki prawa do sgdu oraz zastosowanie

krzywdzgcej wyktadni przepiséw prawnych, a takze do sformutowanego w tym
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kontekscie zarzutu naruszenia art. 123 § 1 k.c. Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze zarzuty te zasadniczo wymykajg sie spod kontroli instancyjnej bowiem po
pierwsze powodka nie skonkretyzowata jakie czynnosci sgdowe naruszaty przepisy
Konstytucji , ktore z przepisow przez poszczegolne dziatania zostaty w ten sposob

naruszone i jaki miato to wptyw na wynik postepowania.

Nadto podnidst, ze zarzuty dotyczgce pozbawienia powodki prawa do
sgdu sg chybione choc¢by z tego wzgledu, ze pozew w sprawie zostat przez
powodke optacony i rozpoznany. Potwierdzit stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
ze w sprawie nie mozna bylo ponownie bada¢ prawomocnie rozstrzygnietego
wniosku powoda o zwolnienie od kosztow, podobnie jak zasadnosci zwrotu pozwu
i ze nie bylo mozliwe przyjecie w sprawie innej daty wptywu pozwu, niz dzien
20 grudnia 2010 r.

Za nietrafny ocenit tez zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 5
k.c. przez jego niezastosowanie, gdyz jego zdaniem powoddka nie wykazata aby

pozwana zachowywata sie nieetycznie.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 401 k.p.c. jak
rébwniez ponownie ziozonego na etapie postepowania apelacyjnego wniosku
0 zawieszenie postepowania w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem przed
Trybunatem Konstytucyjnym Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powddka w zaden
sposéb nie wykazata, ze takowe postepowanie sie toczy. Nie wykazata zwtaszcza,

ze uzupetnita braki skargi i ze zostat jej nadany dalszy bieg.

Wskazat, ze przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nie przewiduje zawieszenia
postepowania z uwagi na toczgce sie postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Zawieszenia toczgcego sie postepowania nie przewidujg rowniez
przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr
102, poz. 643). Podkreslit ponadto, ze w sprawie istotne jest to, ze w mysl art. 365
k.p.c. Sad rozpoznajgcy sprawe zwigzany jest prawomocnymi orzeczeniami innych
sgdéw, w tym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...], ktbrym prawomocnie
oddalono zazalenie na zarzgdzenie o zwrocie pozwu, co pozwolito na przyjecie, ze
nie zostat on skutecznie wniesiony w dniu 28 czerwca 2010 roku.

Powdédka w skardze kasacyjnej w ramach naruszenia przepisow
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postepowania zarzucita naruszenie: art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z § 62 ust. 1 pkt 6
instrukcji przez wpisanie pod nowg sygnaturg pozwu w dniu 20 grudnia 2010 r.
i nadanie sprawie biegu, art. 386 § 2 Kk.p.c. przez jego niezastosowanie
i nieuwzglednienie zachodzacej na podstawie art. 376 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 214
k.p.c. niewaznosci postepowania, art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i orzekanie w sprawie mimo, toczgcego sie ze skargi powoddki
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg art. 130 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 168 § 1 i 2 k.p.c., art. 102 k.p.c.,
przez jego niezastosowanie i obcigzenie powddki obowigzkiem poniesienia kosztow
procesu. Zarzucita takze naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 123 § 1
k.c.wzw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1i art. 45 § 1 oraz art. 2 Konstytucji,
przez przyjecie, ze pozew w stosunku do ktérego zostato wydane zarzgdzenie
0 jego zwrocie ze wzgledu na nieuzupetnienie braku fiskalnego, lecz fizycznie
niezwrécony, w stosunku do ktérego powddka ztozyta wniosek o przywrécenie
terminu - uchybionego bez jej winy - do uiszczenia optaty sgdowej, nie przerywa
biegu przedawnienia z chwilg pierwotnego jego wniesienia, lecz z chwilg wpisania
go pod nowg sygnature, art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie do podniesionego

zarzutu przedawnienia zgtoszonego przez strone pozwana.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
w [...] w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie

0 orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzutem procesowym o0 najwickszej randze byt zarzut niewaznosSci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ze wzgledu na oddalenie wniosku
petnomocnika powddki z dnia 15 grudnia 2011 r. o odroczenie rozprawy, ktora
odbyta sie w dniu 28 grudnia 2011 r. Zastepujacy powodke radca prawny jako
przeszkode uniemozliwiajgcg mu obecnosc na rozprawie wskazat kolizje terminéw
rozpraw i brak fizycznej mozliwosci uczestniczenia przez niego w obydwu
rozprawach. Podnidst takze, ze jego mandanci wykluczali mozliwos¢ udzielenia

dalszych petnomocnictw substytucyjnych.
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Fakt, Ze na ten sam dzien wyznaczono posiedzenia z udziatem tego samego
petnomocnika przed réznymi sgdami, nie moze w zasadzie byC traktowany jako
nadzwyczajne wydarzenie uniemozliwiajgce udziat petnomocnika strony
w rozprawie. Tylko w wyjatkowych wypadkach, np. p6znego dowiedzenia sie przez
petnomocnika o kolizji terminéw, trzeba uznac¢, ze nie mogt on zapewnic
substytucyjnego zastepstwa i rozprawe odroczy¢ (por. wyr. SN z 10.10.2008 r.,
Il CSK 216/08, LEX Nr 577/1658 iz 20.12.2005 r., V CSK 64/05, LEX Nr 515427).

W sprawie radca prawny W. L. o wyznaczeniu rozprawy na dzien 28 grudnia
2011 r. dowiedziat sie jeszcze przed dniem 15 grudnia 2011 r., a wiec
z odpowiednim wyprzedzeniem, aby zapewni¢ powddce zastepstwo na rozprawie
w dniu 28 grudnia 2011 r. Udzielone mu przez powodke dotgczone do pozwu
petnomocnictwo procesowe nie zawiera ograniczenia, co do mozliwosci udzielenia
dalszego petnomocnictwa procesowego adwokatowi czy radcy prawnemu.
Do wniosku z dnia 15 grudnia 2011 r. nie zostato tez dotgczone os$wiadczenie
powodki o takim ograniczeniu tego ogolnego petnomocnictwa procesowego,
a zatem trafnie Sad Apelacyjny ocenit, ze takie ograniczenie umocowania nie
zostato wykazane. Poza tym nalezalo takze zgodzi¢ z jego zapatrywaniem
ze powodka jednoczesnie udzielita takze umocowania radcy prawnemu K. t.
z tej samej kancelarii, a zatem nie bylo Zzadnych przeszkéd aby zamiast
wystepowaé z wnioskiem o odroczenie rozprawy, radca prawny W. L. zawiadomit
go 0 wyznaczonym terminie rozprawy, albo wystgpit do sgdu z wnioskiem o takie
zawiadomienie go przez sad. Nieuzasadniony wiec okazat sie zarzut naruszenia
art. 386 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie, gdyz sad pierwszej instancji
oddalajgc wniosek o odroczenie rozprawy w dniu 28 grudnia 2011 r. nie naruszyt
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 214 k.p.c.

Nie mozna byto takze ocenié za skuteczny zarzutu obrazy art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. przez jego niezastosowanie, tj. niezawieszenie postepowania ze wzgledu na
wystgpienie przez powodke ze skargg do Trybunatu Konstytucyjnego.
Skarzgca przedtozyta tylko dokument, Zze przed Trybunatem Konstytucyjnym
zostata zarejestrowana skarga konstytucyjna powddki Ts 261/11 na postanowienie
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 maja 2011 r. oddalajgce zazalenie powddki

na zarzgdzenie przewodniczgcego Sadu Okregowego z dnia 18 kwietnia 2011 r.,
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sygn. akt VIII GC [...], oraz, ze Trybunat wezwat jg do uzupetnienia brakow
formalnych skargi. Trafnie wiec Sad Apelacyjny podniost, ze skarzgca
nie wykazata jakoby braki zostaty skutecznie uzupetnione i sprawie zostat nadany
dalszy bieg.

Oczywiscie bezpodstawny byt zarzut obrazy art 102 k.p.c. albowiem od
zawartego w wyroku postanowienia w przedmiocie kosztow nie przystuguje skarga
kasacyjna.

Naruszenie prawa procesowego moze stanowi¢ skuteczng podstawe skargi
kasacyjnej tyko wtedy, jezeli wskazane uchybienie mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy, a wpisanie sprawy pod nowg sygnature z dniem uiszczenia przez
skarzgcg optaty od pozwu, tj. z dniem z 20 grudnia 2010 r. takiego wptywu nie
miato. Sgd Apelacyjny trafnie podniést, ze wskazane w art 130 § 2 zd. 2 k.p.c.
pojecie ,zwrotu pisma" powodujgcego brak skutecznosci takiego pisma nie odnosi
sie do fizycznego wytgczenia pisma z akt sprawy i oddania stronie, tylko do
prawomocnego zarzgdzenia przewodniczgcego o zwrocie pozwu. W sprawie
zarzgdzenie o zwrocie pozwu z dnia 28 czerwca 2010 r. uprawomocnito sie z dniem
27 maja 2011 roku, kiedy to Sad Apelacyjny oddalit zazalenie powodki.
W rezultacie zgodnie z art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c. nie ma podstaw do uznania,
ze powdd w dniu 28 czerwca 2010 roku ztozyt pozew.

Wopisanie sprawy do repertorium, pod nowy numer, z datg wptywu pozwu
tozsamg z datg wniesienia optaty od pozwu, wobec braku wniosku strony o dalsze
jej prowadzenie, cho¢ nastgpito z naruszeniem § 62 ust. 1 pkt 6 instrukcji, to nie
mozna przyjgc¢ aby w okolicznosciach sprawy, nastgpito niezgodnie z wolg powddki.
Zresztg w tej kwestii skarzgca sama popadta w sprzeczno$¢ w prezentowaniu
stanowiska, skoro w swym zazaleniu na zarzgdzenie o zwrocie pozwu z dnia
18 kwietnia 2011 r. podnosita, ze uiszczenie optaty sgdowej od pozwu jest
dorozumianym oswiadczeniem woli powoda o podtrzymaniu powddztwa i jest
samodzielng czynnoscig procesowg. Poza tym rzeczywiscie powodka
jednoznacznie poparta na nowo zwrécony pozew, skoro w replice na odpowiedz na
pozew (a jak twierdzi wowczas dowiedziata sie, ze sprawa jest prowadzona), jak

i wdalszym toku procesu potwierdzata wole prowadzenia tej sprawy,
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w szczegolnosci skltadajgc oswiadczenia, ze ,podtrzymuje zgdania pozwu
w catosci oraz wnosi i wywodzi jak dotychczas".

Trzeba tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji ze wpisanie
sprawy pod nowg sygnature pozostawato bez wpltywu na prawa i obowigzki
procesowe stron, gdyz stanowi czynnos¢ techniczng. Innymi stowy, gdyby po
prawomocnym zwrocie pozwu i uzupetnieniu jego brakéw Sad prowadzit sprawe
pod dotychczasowg sygnaturg, to datg ztozenia tego pozwu i tak bytaby data
uzupetnienia brakow, a nie data pierwotnego wniesienia pozwu. Prawomocny
bowiem zwrot pozwu zgodnie z art.130 § 2 k.p.c., a wiec z mocy prawa, zniweczyt
skutek w postaci pierwotnej daty ztozenia pozwu.

Nietrafne jest tez stanowisko skarzgcej spoiki, jakoby powddka zostata
pozbawiona prawa do sadu, przez naruszenie powoftanych w skardze norm
konstytucyjnych Na zagwarantowane w art. 45 Konstytucji prawo do sgdu skfada
sie: prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed organem
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym, prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sgdowej, zgodnie z wymogami jawnosci i sprawiedliwosci oraz prawo do
wyroku sgdowego, czyli prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej
sprawy (wyr. TK z 9.6.1998 r., K 28/97, OTK-A 1998, Nr 4, poz. 50, por. takze art. 6
EKPCz). W okolicznosciach sprawy nie mozna byto jednak uznaé¢, ze doszio do
naruszenia wskazanych unormowan Kkonstytucyjnych juz z tego wzgledu,
ze skarzgca nie wykazata jakoby wniesiona przez nig skarga konstytucyjna okazata
sie skuteczna.

Poza tym Sad Apelacyjny trafnie podnidst, ze zarzuty ragi konstytucyjnej
wymykaty sie spod kontroli albowiem powddka nie skonkretyzowata jakie
czynnos$ci sgdowe naruszaty przepisy Konstytucji, oraz jaki miato to wptyw na wynik
postepowania. Powddka nie zostata pozbawienia prawa do sgdu chocby z tego
wzgledu, ze gdy pozew w sprawie gdy zostat przez powddke optacony, to zostat
przez sady rozpoznany. W sprawie nie mozna bylo tez ponownie badac
prawomocnie rozstrzygnietego wniosku powddki o zwolnienie od kosztow,
podobnie jak zasadnos$ci zwrotu pozwu.

Pomimo powyzszych uwag nie mozna w Swietle dokonanych ustaleh

odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 123 § 1 k.c. Wynika z nich, ze powddka jako
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pozwana w postepowaniu nakazowym zakonczonym wyrokiem Sgdu Okregowego
w G. z dnia 23 czerwca 2009 r. zasgdzajgcym od powodki na rzecz [...] A. kwote
102 922,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu rozliczeh pomiedzy stronami
dostawy pisklat i paszy oraz sprzedazy gesi w oparciu 0 umowy kontraktacji z dnia
15 kwietnia i 27 maja 2008 r. podniosta zarzut potrgcenia swych roszczen na kwote
257 208 zt, ktory w tym postepowaniu nie zostat uwzgledniony. Ustalit tez, ze
wyrokiem z dnia 19 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje

pozwanej (w obecnej sprawie powodki) od tego wyroku.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze przewidziane w art 493 § 3 k.p.c.
wymaganie udowodnienia  wierzytelno$ci  przedstawionej do potrgcenia
dokumentami wskazanymi w art 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktorej
do potrgcenia doszto przed doreczeniem pozwanemu nakazu zapfaty i pozwu
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 26/05,
Wokanda 2005, nr 11, s. 10). Zarzut potrgcenia zgtoszony w procesie jest
czynnoscig przedsiewzieta bezposrednio w celu zrealizowania zgtoszonej do
potracenia  wierzytelnosci rozumieniu art 123 § 1 pkt 1 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 202/06, MoP 206, nr 21 s 1127).
Podniesienie przez pozwanego zarzutu potrgcenia przerywa bieg przedawnienia
jego roszczenia do wysokosci wierzytelnosci dochodzonej przez powoda (uchwata
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Ill CZP
58/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 44). Nieuwzglednienie przez sgd zarzutu potrgcenia
nie stoi na przeszkodzie w pdzniejszym dochodzeniu pozwem objetego tym
zarzutem roszczenia (por uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1987 r.,
[l CZP 69/87, OSNC 1989, nr 4, poz. 64). W judykaturze tez juz przesadzono,
ze przerwe biegu przedawnienia wywotuje wezwanie do proby ugodowej (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., IIl CZP 42/06, OSNC 2007,
nr 4, poz. 54). Nalezy podkresli¢c, ze w Swietle tresci art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
nieistotna jest skutecznosc¢ przedsiewzietych czynnosci; przedawnienie przerwane
w wyniku zainicjowania okreslonych czynnosci nie biegnie do chwili zakonczenia

postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze uwagi, bez dokonania szczegoétowych ustalen

I rozwazan w zadnej mierze nie mozna wykluczyé¢, ze roszczenia R. sp. z 0.0.
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w zakresie kwoty 102 922,56 zi, objete zarzutem potrgcenia w postepowaniu
nakazowym z sprawie z powddztwa [...] A. sp. z 0.0. uleglty przerwie biegu
przedawnienia, az do wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w dniu 19 listopada
2009 r., a wedlug nawet stanowiska Sgdow meriti pozew w rozpoznawanej

sprawie zostat skutecznie wniesiony w dniu 20 grudnia 2010 r.

Nie da sie takze odeprze¢ zarzutu obrazy art. 5 k.c., cho¢ nie mozna na
obecnym etapie rozpoznawania sprawy wigzgco wypowiedzie¢ sie co do jego
zasadnosci. Z powodu braku ustalen, Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci
udzielenia odpowiedzi, czy podniesiony przez powodke zarzut potrgcenia byt tzw.
czynnoscig o podwdjnym skutku materialnym i procesowym, czy tylko czynnoscig
procesowg, gdyz potrgcenia powddka dokonata jeszcze przed wszczeciem przez
[...] A. postepowania nakazowego. Oczywiscie gdyby byta to tylko czynno$¢
procesowa, to nierozpoznanie tego zarzutu w postepowaniu nakazowym z
powodu braku przedtozenia dokumentdéw, o ktéorych mowa w art. 485 k.p.c. nie

bytoby trafne

Wprawdzie ostatecznie zwrot pozwu wniesionego w dniu 28 czerwca
2010 r. nastgpit na skutek przyjecia przez Sady meriti pogladu, ze termin
do uiszczenia opfaty od czynnosci procesowej nie podlega przywrdoceniu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 44/08, OSNC-
ZD 2009, nr 2, poz.55), niemniej w judykaturze przewaza poglad przeciwny
(por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1950 r., £C 549/50,
OSN 1951, nr 1, poz. 30, z dnia 12 lipca 1957 r., 1 CZ 131/57 OSPIKA 1958, nr 4,
poz. 103, oraz w postanowieniach z dnia 2 wrzesnia 1981 r., Il CZ 107/81,
niepubl., z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CZ 92/02 (nie publ.), z dnia 27 stycznia 2005
r., 11UZ 48/04 niepubl., z dnia 22 lutego 2006 r., Ill CZ 4/06 niepubl., a takze
w uchwale z dnia 4 stycznia 2008 r., Il CZP 119/07, OSNC-zZD 2008, nr D,
poz. 98).

Wypowiadanie sie do tej kontrowersji nie jest konieczne, skoro pozew z dnia
28 czerwca 2010 r. zostat prawomocnie zwrocony, niemniej skoro nie miata na to
zadnego wptywu okolicznos¢, ze powodka z przyczyn od niej niezaleznych

(nagta i nieprzewidywalna choroba jedynego czionka zarzgdu powddki) nie mogta
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go w otwartym terminie optaci¢, to nie jest to okoliczno$¢ obojetna z punktu

widzenia stosowania w sprawie art. 5 k.c.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398%° nalezato orzec jak w sentenciji.

aw



