Sygn. akt Il CSK 223/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku B.K.

przy uczestnictwie |.K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt XV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny

skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie



przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowgq i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje zagadnienie prawne i zachodzi
potrzeba wyktadni prawa w zakresie pojecia ,waznych powoddw" w rozumieniu

w art. 43 § 2 k.r.0., a w szczegodlnosci:

- czy rozwigzanie matzenstwa z wytgcznej winy jednego matzonka a limine
uniemozliwia domaganie sie przez niego ustalenia nierownych udziatdw w majgtku

wspolnym ?

- czy dlugotrwata separacja, trwajgca ok. 20 lat moze zostaC uznana za

wazny powdd w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.0.?

- czy na ewentualne uznanie tak diugotrwatej separacji za wazny powodd
w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. ma wptyw okoliczno$¢ dorozumianej zgody matzonka
na pozostawanie w separacji faktycznej stron i nieczynienie zadnych krokow ku
zmianie tego stanu rzeczy (podejmowanie dziatah zmierzajgcej do naprawienia
relacji miedzy matzonkami i prowadzenia dalej wspolnie gospodarstwa domowego
lub podjecia staran zmierzajgcych do orzeczenia przez Sad separacji badz
rozwodu)? Ostatnie, przytoczone zagadnienie, skarzacy traktuje jako zagadnienie

prawne
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, powotanie sie na istotne
zagadnienie prawne, jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), wymaga sformutowania problemu prawnego
i uzasadnienia, ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter.
Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku
przepisOw prawa, zosta¢ ujety w sposob abstrakcyjny, a zarazem wigzac sie

zZrozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentéw



natury jurydycznej, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

Przedstawione przez skarzacego pytanie pozbawione nie ma cech
pozwalajgcych na uznanie za zawierajgce zagadnienia prawne w przyjetym

rozumieniu.

W zakresie potrzeby wyktadni powotanego przepisu zwraca sie uwage,
ze byt on juz przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego.
Wyjasniano, ze art. 43 § 2 k.r.o. formutuje dwie przestanki ustalenia nierownych
udziatow w majatku wspolnym, ktére muszg wystgpic¢ tgcznie i ktdre pozostajg do
siebie w takim wzajemnym stosunku, ze Zadne "wazne powody" nie stanowig
podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia sie matzonkéw do
powstania majgtku wspolnego jest réwny, a jednoczesnie - nawet rézny stopien
przyczynienia sie matzonkéw do powstania tego majgtku nie stanowi podstawy
ustalenia nierébwnych udziatow, jezeli nie przemawiajg za tym "wazne powody".
Innymi stowy, wyrdznienie przez ustawodawce tych dwu przestanek sprawia,
ze sam nieréwny stopien przyczynienia sie matzonkoéw do powstania majgtku
wspolnego nie moze by¢ uznany za wazny powod w rozumieniu komentowanego
przepisu (por. postanowienia SN z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, OSNC-ZD
2014, Nr B, poz. 24; z 6 kwietnia 2005 r., Ill CK 469/04, nie publ.).

W orzecznictwie zdefiniowano wazne powody jako okolicznosci, ktore
oceniane z punktu widzenia zasad wspotzycia spoftecznego sprzeciwiajg sie
przyznaniu jednemu z matzonkow korzysci z tej czesci majgtku wspodlnego, do
ktorej powstania ten matzonek nie przyczynit sie. Podkresla sie przy tym, ze ocena
waznych powoddéw ma nie tylko aspekt majgtkowy, ale réwniez etyczny, co wyraza
sie w postulacie dokonywania ich oceny przy uwzglednieniu zasad wspétzycia
spotecznego. Wskazano trafnie, ze nie chodzi tu o wine w rozktadzie pozycia,
ale o wing odnoszong do nieprzyczyniania sie lub przyczyniania sie¢ w mniejszym

stopniu niz to wynika z mozliwosci matzonka (postanowienie Sgdu Najwyzszego



z dnia 8 lutego 2018 r., Il CNP 11/17, nie publ.). Nie budzi przy tym watpliwosci,
ze tak ujete kryteria kazdorazowo podlegajg weryfikacji z uwzglednieniem
konkretnych okolicznosci rozpoznawanej sprawy i ujete w ogoélne regulty moga
nie znalez¢ prostego zastosowania. W rozpoznawanej sprawie przedmiotem oceny
sagdow byly konkretne okolicznosci i brak podstaw do przyjecia, ze doszio do
takiej wyktadni powotanego przepisu, ktora wymagatby kolejnej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
kp.c.i § 2 pkt 7 w zwigzku z § 4 pkt 8 i w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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