Sygn. akt Il CSK 217/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa E.S.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2700
(dwa tysiagce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.

przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi



przez Rade Europy zaleceniami wprowadzenia $rodkéw eliminujgcych dostep do

sadu najwyzszego szczebla.

Strona pozwana zarzucita zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 15 wrzesnia 2016 r. naruszenie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.)
w zw. z art. 361 § 1 k.c. oraz naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1
k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej strona
pozwana uzasadnita ziszczeniem sie przestanki, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c. Podniosta, ze w sprawie wystepujqg istotne zagadnienia prawne:

- potrzeba ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a spadkiem wartosci
nieruchomosci w przypadkach, gdy przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego

uzytkowania immisje (hatas) byly wieksze niz po jego wejsciu w zycie,

- potrzeba ustalenia, czy opinia dotyczgca ,naktadéw akustycznych”,
sporzgdzona przez biegtego nieposiadajgcego wiadomosci  specjalnych
w dziedzinie akustyki moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sprawy
0 naprawienie szkody spowodowanej koniecznoscig ,rewitalizacji akustycznej”

nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie

moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.

Kwestie podniesione w skardze kasacyjnej strony pozwanej nie spetniajg

tych wymagan.

Co do zwigzku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania a obnizeniem wartosci nieruchomosci w przypadkach,
gdy przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania immisje (hatas)

byty wieksze niz po jego wejsciu w zycie, Sad Najwyzszy juz wielokrotnie



sie wypowiadat. Zgodnie 2z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
(por. wyroki z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 602/10, z dnia 25 maja 2012 r., | CSK
509/11, z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12), ograniczenie prawa wtasnosci
spowodowane ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania jest tylko
jednym z elementéw sktadajgcych sie na szkode w rozumieniu art. 129 ust. 2,

ale szkody tej nie wyczerpuje.

Takze kwestia odnoszgca sie do opinii biegtego nie ma cech wymaganych
przez art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ocena srodka dowodowego w postaci opinii biegtego
przystuguje sgdowi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2017 r., Il CSK 858/16), a Sad Apelacyjny trafnie wyjasnit, ze nie byto podstaw
do powotania kolejnego biegtego, z dziedziny akustyki, skoro biegty sgdowy J. W.
nie dokonywat samodzielnych ustalen w zakresie akustyki, lecz opierat sie w tym

wzgledzie na zatozeniach uchwaty Sejmiku.

Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99 oraz art. 108 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 iart. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015. 1804 ze zm.).

aj



