Sygn. akt Il CSK 216/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Szancito
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko J. O. i Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w L.

o wydanie rzeczy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 6 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej - Skarbu Panstwa - Prokuratury Rejonowej w t.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 sierpnia 2017r., sygn. akt | ACa [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcy go wyrok
Sadu Okregowego w L. z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w czesci
odnoszgcej si¢ do pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratury
Rejonowej w L. i w tym zakresie pozew odrzuca;

2) nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu

Panstwa - Prokuratury Rejonowej w L. kosztow procesu.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...], w sprawie
0 wydanie rzeczy, z powodztwa R. W. przeciwko J. O. i Skarbowi Panstwa -
Prokuraturze Rejonowej w L., na skutek apelacji powoda oraz pozwanego Skarbu
Panstwa - Prokuratury Rejonowej w t., od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., oddalit obie apelacje.

Podstawg rozstrzygnie¢ Sgddw obu instancji byty nastepujgce okolicznosci

faktyczne.

Powdd R. W., jako przedsiebiorca sprowadzat samochody do Polski, celem
ich sprzedazy, a pozwany J. O., rowniez bedacy przedsiebiorcg, prowadzit sklep
motoryzacyjny i warsztat samochodowy. Obydwaj wspotpracowali ze sobg
od 2007 r. do 2009 r. Powod w latach 2008 — 2009 zakupit na rynku brytyjskim
samochodowy osobowe m.in. V. [...] i S. [...], ktore przekazat J. O., celem naprawy.
Wobec odmowy wydania pojazdéw w dniu 25 wrzesnia 2009 r. R. W. ziozyt
w Komisariacie Komendy Miejskiej Policji w t. zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia na jego szkode, przez J. O., przestepstwa przywtaszczenia mienia
w postaci m.in. samochoddéw, o ktérych mowa wyzej, wskutek czego Prokuratura
Rejonowa w L. wszczeta dochodzenie w sprawie przywlaszczenia tych pojazdéw
na szkode powoda. W dniu 12 listopada 2009 r., w sprawie prowadzonej przez te
Prokurature Rejonowg samochody marki: V. [...], S. [...], V. [...] oraz A. [...],
zostaty oddane J. O., na podstawie art. 228 § 1 i 2 k.p.k., na przechowanie.
Pozwany zostat zobowigzany do przedstawienia oddanych mu na przechowanie
rzeczy na kazde zadanie sgdu Ilub organu prowadzgcego postepowanie,
oraz pouczony o zakazie zbycia, obcigzania, przeksztatcania i wydania tych rzeczy
osobie nieupowaznionej, a takze uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej z art. 239
§ 1 kk. i art. 300 § 2 kk. J. O. pokwitowat odbiér samochodéw. W toku
postepowania przygotowawczego, przestuchany w charakterze swiadka, J. O.
zeznat, ze nabyt od R. W. samochdd S. [...] (umowa sprzedazy stanowita czes¢
rozliczenia za samochéd marki M. [...]), dokonat zamiany samochodu marki V. [...]

na lawete marki V., a takze, ze zakupit samochody marki V. [X.] i A. [...].



Na okoliczno$¢ zawarcia dwoch pierwszych transakcji, tzn.: umowy sprzedazy
oraz umowy zamiany, przedstawit je w formie pisemnej, wskazujgc zarazem, ze
dwie kolejne transakcje zostaty wykonane na podstawie umowy ustnej. J. O. zeznat
tez, ze znajdujgcy sie na umowach podpis R. W. nie zostat zlozony w jego
obecnosci (opinia biegtego grafologa nie potwierdzita jednak kategorycznie

fatszerstwa), a pokrzywdzony przyniost mu juz podpisane umowy.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w L. postanowieniem z dnia 30 czerwca
2010 r., zaskarzonym zazaleniem przez powoda i pozwanego, umorzyt
postepowanie w sprawie przywtaszczenia pojazdow V. [...], S. [...], V. [X]
oraz A.[...] o tgcznej wartosci 135.000 ztotych na szkode powoda R. W,
oraz w sprawie falszerstwa: umowy zamiany z dnia 28lipca 2009 r.
dot. samochodéw V. [X.] i V. [...] oraz umowy sprzedazy z dnia 28 lipca 2009 r.
dotyczgcej samochodu S. [...] poprzez podrobienie podpisu R. W. na wymienionych
umowach. Jednoczesnie w postanowieniu tym prokurator uznat wymienione
pojazdy za dowody rzeczowe i orzekt o przekazaniu ich do depozytu sgdowego.
W uzasadnieniu tego postanowienia prokurator wskazat, Zze nie zdotano
jednoznacznie ustali¢, komu przystugiwato prawo wiasnosci przedmiotowych
pojazdow, a w konsekwencji, czy w ogole doszto do przestepstwa przywtaszczenia
mienia. Z uwagi, natomiast, na koniecznos¢ ustalenia prawa wiasnosci ww.
samochoddéw osobowych w postepowaniu cywilnym, auta miaty zosta¢ przekazane
do depozytu sadowego do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.
Sad Rejonowy w L. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. W dalszej
kolejnosci zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Rejonowego w L. z dnia 12 stycznia 2011 r.
samochody: V. [...], S. [...], A. [...] 1 V. [X.] zostaty przyjete do depozytu sgdowego
i zarejestrowane w ksiedze depozytow samochodowych. Faktycznie jednak pojazdy

te nigdy nie zostaty umieszczone w depozycie sgdowym.

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. powod bezskutecznie wezwat Skarb
Panstwa - Prokurature Rejonowg w t. do wydania z depozytu aut: V. [...], S. [...],
A.[...] i V. [X]. Ostatecznie, jednak, samochody V. [..] i A. [...] znalazly sie
w posiadaniu powoda, na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego
0 zabezpieczeniu powddztwa, przez przekazanie w posiadanie R. W. tych

pojazdow oraz ustanowienie go dozorcg nad tym mieniem. Samochod V. [X.]



znajduje sie obecnie w posiadaniu J. O.. Pozwany nie wskazat natomiast miejsca,

w ktérym znajduje sie samochdd S. [...].

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2016 roku nakazat
pozwanym J. O. i Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w L., wydanie
powodowi samochodow marki: V. [...] i S. [...], wskazujac, iz spetnienie Swiadczenia
przez jednego z pozwanych zwalnia z tego obowigzku drugiego pozwanego.
W pozostatym zakresie powodztwo zostato oddalone. Sad | instancji wskazat, ze
w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2010 r., Prokurator Prokuratury Rejonowej w L.
nie zawart rozstrzygniecia o faktycznym pozostawieniu przedmiotowych
samochoddéw u J. O.. Nie zobowigzat takze pozwanego J. O., ktéremu na czas
trwania sprawy auta te byly oddane na przechowanie, do umieszczenia tych
pojazdéw w depozycie sgdowym. Faktycznie pojazdy te pozostaty u pozwanego
J. O.. Auta nie zostaty nigdy umieszczone przez Prokurature Rejonowg w t.
w depozycie sgdowym, ani odebrane J. O.. Sgd Okregowy stwierdzit tez, ze
powodztwo podlegato uwzglednieniu w stosunku do Skarbu Panstwa - Prokuratury
Rejonowej w L. z uwagi na fakt, ze dysponentem tych pojazdéw jest ta Prokuratura
Rejonowa. Organ ten uznat samochody za dowody rzeczowe i orzekt o ich
przekazaniu do depozytu sgdowego. Sgd Okregowy wskazat, ze wydanie osobie
uprawnionej przedmiotu przekazanego do depozytu sgdowego przez prokuratora
na podstawie art. 281 § 1 k.p.k. (aktualnie art. 323 § 1 k.p.k.) moze nastgpic tylko
na podstawie decyzji prokuratora, niezaleznie od tego, w jaki sposéb okreslona
osoba uzasadni swoje uprawnienia do odbioru ztozonego w depozycie sgdowym,
przedmiotu. W konkluzjach Sad | instancji wskazat, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa - Prokuratury Rejonowej w t. i pozwanego J. O. jest odpowiedzialnoscig

solidarng nieprawidtowa.

Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony apelacjg przez wszystkie strony
postepowania, przy czym apelacja J. O. zostata odrzucona. Pozwany Skarb
Panstwa - Prokuratura Rejonowa w L., zaskarzyt wyrok w czesci zobowigzujgcej go
do wydania samochodow V. [...] i S. [...]. Zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego i procesowego, to jest: art. 222 k.c. poprzez btedne uznanie, iz
skarzgca Prokuratura posiada legitymacje bierng w sprawie, mimo ze faktycznie nie

wiada tymi samochodami, a wszelkie rozporzgdzenia dokonywane byly przez nig w



ramach prawidtowo realizowanych uprawnien procesowych; art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i tym samym
brak oceny istotnej dla rozstrzygniecia okolicznosci polegajgcej na braku
faktycznego witadania rzeczg po jej stronie oraz rozporzgdzenia rzeczg w ramach
prawidtiowo realizowanych uprawnieh procesowych; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
pominiecie w uzasadnieniu rozwazenia okolicznosci dotyczgcej braku faktycznego
witadania rzeczg przez apelujgcego oraz ewentualnego spetnienia przestanki
uprawnionego wiadania rzeczg w ramach prawidtowo realizowanych uprawnien
procesowych. We wnioskach skarzgca wniosta o zmiane wyroku Sadu | instancji,
poprzez oddalenie powodztwa w stosunku do Skarbu Panstwa - Prokuratury

Rejonowej w t..

Apelacja R. W. dotyczyta czesci wyroku Sadu | instancji, ktérym oddalono
powddztwo i zostata oparta na zarzutach naruszenia: art. 232, 233 § 1, 316 § 1
oraz art. 328 § 2 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow. We wnioskach R. W domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez

nakazanie pozwanym wydania pojazdow A. [...] 1 V. [X.].
Obie apelacje nie odniosty skutku.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny w [...] zaaprobowat ustalenia

faktyczne dokonane przez Sad | instanc;ji i przyjat je za wiasne.

Odnosnie do apelacji Skarbu Panstwa - Prokuratury Rejonowej w L., w
ocenie Sadu Il instancji, zaden z zarzutéw apelacji nie okazat sie zasadny. W
postanowieniu prokuratora Prokuratury Rejonowej w £. z dnia 30 czerwca 2010 r.
wiasciwy prokurator ocenit i wskazatl pozwanego J. O., jako osobe godng zaufania,
powierzajgc mu przedmiotowe samochody, a nastepnie po zakonczeniu
postepowania karnego z powoddédw znanych temu prokuratorowi powodéw nie
zazgdat od niego ich zwrotu, chociaz odpadta podstawa prawna w zakresie
wiadztwa nad rzeczg. Jak zauwazyt Sgd Odwotawczy, osoba wybrana przez organ
prowadzgcy postepowanie karne oraz na potrzeby tego organu, posiadajgca i
sprawujgca piecze nad powierzonymi jej samochodami musi by¢ uznana za
wykonujgcg zadania z zakresu wtadzy publicznej, gdyz jej uprawnienia wzgledem

przechowywanych rzeczy sg wypadkowg prowadzonego przez organy panstwowe



postepowania, od tych organdéw pochodzg i majg zapewni¢ wiasciwy tok ich
czynnosci. Za dziatania lub zaniechania tej osoby apelujgca ponosi
odpowiedzialnos¢. Sad Il instancji podkreslit, Zze sktadajgc samochody do depozytu
sgdowego prokurator uczynit to bez wskazania miejsca, w ktorym samochody sg
przechowywane, co uczynito, w rezultacie, depozyt bezprzedmiotowym.
Postanowienie prokuratora w przedmiocie ztozenia do depozytu nie podlega
jednakze kontroli sgdu cywilnego, a prawomocne, samoistnie podlega wykonaniu,
przy czym Sad jest nim zwigzany. Odnos$nie, natomiast, do zarzutu naruszenia art.
222 k.c., to Sad Il instancji wskazat, ze zgtaszajgc roszczenie windykacyjne
wiadciciel moze zgda¢ wydania rzeczy ,od osoby, ktéra wtada faktycznie jego
rzeczg”. Faktyczne wiadanie w tej sprawie nie powinno by¢ zawezone wytgcznie do
fizycznego posiadania, cho¢ redakcja przepisu art. 231 § 1 k.p.k. réwniez odwotuje
sie do czynnos$ci polegajgcej na wydaniu zatrzymanej rzeczy, a zatem fizycznego
jej oddania. W te] sprawie, w ocenie Sgdu Odwotawczego, apelujgca réwniez
wiadata faktycznie pojazdami, gdyz od jej samodzielnej decyzji zalezato zwolnienie
ich z depozytu. Na podstawie, zas, art. 93 § 1i 3 k.p.k. w zwigzku z art. 236 k.p.k.
prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie dowodéw rzeczowych, w formie
postanowienia, wiec zaistniata potrzeba wskazania, iz obowigzek wydania
samochoddw, natozony na apelujgcg pozwang, nalezato interpretowac takze jako
zobowigzujgcy do wydania postanowienia nakazujgcego zwrot przedmiotowych
pojazdéw powodowi. Nie odniost réwniez rezultatu argument o zbednosci
pozywania w przedmiotowej sprawie Skarbu Panstwa z tej przyczyny, ze do
wydania rzeczy z depozytu wystarczajgcym jest przedtozenie orzeczenia sgdu o
uprawnieniach powoda do odbioru pojazdow, poniewaz wyrok ustalajgcy, ze powdd
jest wtascicielem rzeczy (art. 189 k.p.c.), korzysta z powagi rzeczy osgdzonej tylko
miedzy stronami tego procesu (art. 366 k.p.c.), a wiec nie stanowit dowodu

wiasnosci w stosunku do osoby niebedgcej strong procesu o ustalenie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 2 sierpnia
2017 r. wniost pozwany: Skarb Pahnstwa — Prokuratura Rejonowej w .., zaskarzajgc
to rozstrzygniecie w zakresie pkt 1, to jest w odniesieniu do oddalenia apelacji tego

pozwanego.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit btedng wyktadnie art. 222 k.c. poprzez
nieprawidtowe przyjecie przez Sad Il instancji, ze: roszczenie o wydanie
rzeczy przystuguje takze wobec posiadacza zaleznego - jednostki Prokuratury,
mimo oddania rzeczy w dozér dzierzycielowi, co w niniejszej sprawie stato sie
rownoznaczne z przyjeciem, iz wynikajgca z art. 222 k.c. przestanka ,faktycznego
witadania rzeczg przez pozwanego" oznacza takze stan, w ktorym pozwany
uprawniony jest do decydowania o rzeczy, lecz fizycznie nie wiada rzeczg;
wynikajgca z art. 222 k.c. dyspozycja ,nakazania wydania rzeczy” moze oznaczac
takze inng czynnos$¢, niz fizyczne wydanie rzeczy, czyli tak jak w niniejszej sprawie
- wydanie postanowienia w postepowaniu karnym o zwrocie rzeczy wiascicielowi;
okreslona w art. 222 k.c. przestanka ,skutecznego wzgledem witasciciela
uprawnienia do wifadania, rzeczg” nie zawiera w sobie stanu faktycznego
zaistniatego w niniejszy postepowaniu, polegajgcego na przekazaniu rzeczy
do depozytu sgdowego w trybie art. 231 k.p.k. i utrzymywaniu w mocy
przedmiotowego rozstrzygniecia do czasu wykazania tytutu wilasnosci przez

zainteresowanego wydaniem rzeczy.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] i oddalenia powddztwa wobec pozwanego Skarbu Parnstwa -
Prokuratury Rejonowej w L., zastepowanej przez Prokurature Okregowg w L.,
w zakresie odnoszgcym sie do zgdania wydania R. W. samochodéw marki V. [...]
iS.[...]

W odpowiedzi na skarge R. W. wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, jednakze w oparciu
o uchybienie, jakiego dopuscity sie Sady obu instancji, ktére Sgd Najwyzszy bierze
pod uwage z urzedu na podstawie art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w sprawie niniejszej zachodzita bezwzgledna

przeszkoda procesowa, to jest niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej przeciwko

Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Rejonowej w t...

Jak wskazuje sie w judykaturze, granice dopuszczalnosci drogi sgdowej,

atym samym zakres prawa do sadu, wynikajg z art. 1 k.p.c., a przestanka



wymieniona w tym przepisie odnosi sie do Zgdania pozwu i jego podstawy
faktycznej. Rozwazajgc dopuszczalnos¢ drogi sgdowej sad nie bada istnienia
prawa podmiotowego, ani nie rozwaza, czy zgtoszone przez powoda roszczenie
jest usprawiedliwione prawem materialnym. Do wytoczenia procesu hie jest
potrzebne obiektywne istnienie prawa, konieczne jest jedynie twierdzenie o jego
istnieniu. Jezeli, wedtug twierdzen powoda zawartych w pozwie, miedzy nim
a pozwanym istnieje stosunek cywilnoprawny, droga sgdowa jest dopuszczalna
(tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 655/15).
Jednoczes$nie w orzecznictwie stusznie podkresla sie, ze do uznania, iz pomiedzy
stronami zachodzi stosunek cywilnoprawny konieczne jest nie tylko oparcie
twierdzen pozwu na okreslonej normie prawa materialnego cywilnego, ale rowniez
to, zeby stosunek ten zachodzit pomiedzy podmiotami, ktérych pozycja w ramach
tego stosunku jest rownorzedna, chyba ze chodzi o sprawy, niebedgce ze swojej
istoty sprawami cywilnymi, ktore zostaty przekazane do rozpoznania na droge
sgdowg na podstawie przepisdw szczegoélnych (tak m.in. Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 stycznia 2017 r., IV CSK 112/16; postanowieniach z dnia 4 listopada
2011 r., | CSK 50/11, ,Izba Cywilna” 2012/10/32; z dnia 21 marca 2013 r., lll CZP
9/13, OSNC-ZD 2014, nr A, poz. 12; z dnia 21 maja 2003 r., 1l CK 53/02).
Jesli taka pozycja réwnorzedna stron stosunku prawnego nie zachodzi, nie
zachodzi réwniez stosunek cywilnoprawny, a w konsekwencji brak jest drogi
sgdowej, w rozumieniu art. 1 k.p.c. Taka sytuacja ma miejsce np. w przypadku
zaleznosci pomiedzy wspdlnotg religing a jej czionkiem w zwigzku
z praktykowaniem doktryny religijnej czy tez istnienia szczegdlnego stosunku
nadrzednosci organu procesowego, dziatajgcego jako organ wiadzy publicznej
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., lll CZP 66/15,
OSNC 2016/10/115; z dnia 9 lutego 2007 r., Il CZP 161/06, OSNC 2008/1/4,
w ktorej przyjeto, ze stosunku prawnego powstatego w wyniku postanowienia
wydanego na podstawie art. 228 k.p.k. nie mozna utozsamiaC ze stosunkiem
obligacyjnym w rozumieniu art. 835 i nast. k.c., gdyz cechuje go
wspotwystepowanie elementéw prywatnoprawnych oraz publicznoprawnych;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 529/15, OSNC



2017/3/35; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2012 r., lll CSK 126/11;
z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 159/07).

W toku postepowania przed Sgadami obu instancji w sprawie niniejszej
podniesiony zostat przez pozwany Skarb Panstwa zarzut niedopuszczalnosci drogi
sgdowej. Ostatecznie postanowieniem z dnia 30 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny
przyjat, ze dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawach o wydanie zatrzymanych
rzeczy, ztozonych do depozytu sgdowego na podstawie art. 231 § 1 k.p.k., pomimo
braku wyraznego odestania osoby zainteresowanej na droge procesu cywilnego.
Sad Apelacyjny prawidtowo zidentyfikowat jeden z dwodch najistotniejszych
elementow stosunku cywilnoprawnego, uzasadniajgcego dopuszczalno$¢ drogi
sgdowej, a mianowicie wskazat, ze zgdanie powoda o wydanie samochoddw oparte
zostato na normie prawa materialnego — art. 222 § 1 k.c. Btednie natomiast uznat
Sad Apelacyjny, ze pomiedzy stronami nie zachodzi stosunek nadrzednosci,
gdyz pozew o wydanie rzeczy nie jest kolejng czynnoscig postepowania
karnego zwigzanego ze ziozeniem do depozytu sgdowego, i nie zmierza do
zakwestionowania decyzji Prokuratury czy sgdu karnego. Jest natomiast jednym
z mozliwych w postepowaniu cywilnym sposobem wykazania przystugujacych
stronie praw do przedmiotéw uznanych za dowody, a ztozonych do depozytu, obok
np. powoddztwa o ustalenie prawa wiasnosci. Jednoczesnie Sad Apelacyjny wskazat,
ze niemoznos¢ dochodzenia roszczen cywilnych przed sgdem cywilnym musi
wynikaé z jednoznacznego brzmienia przepisu szczegdlnego, ktéorego w tym

przypadku brak.

Wbrew temu, co stwierdzit Sgd Apelacyjny powddztwo (a takze zaskarzony
wyrok) bezposrednio ingeruje w czynnosci procesowe podjete w toku postepowania
karnego, kwestionujgc je. Swiadczy o tym dobitnie sformutowanie zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze obowigzek wydania samochodow,
natozony na strone pozwang tym wyrokiem, nalezy interpretowac jako obligujgcy do
wydania postanowienia nakazujgcego zwrot pojazdéw powodowi. Takie stanowisko
jest btedne. Sad cywilny nie posiada bowiem kompetencji do nakazywania organom
Scigania ani sadowi karnemu wydawania Zzadnych decyzji procesowych,
a Prokuratura nie byfa strong stosunku cywilnoprawnego dotyczgcego sporu

0 prawo witasnosci samochodow. Prokurator, w okolicznosciach prowadzonego
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postepowania karnego, stusznie oddat zatrzymane pojazdy do depozytu sgdowego.
Niewatpliwie bowiem pomiedzy R. W. a J. O. istniat spor co do wtasnosci spornych
samochoddw, ktéry nie zostat rozstrzygniety w toku postepowania karnego.
Decyzja procesowa prokuratora znajduje oparcie w tresci art. 230 § 2 zdanie drugie
k.p.k.iart. 231 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 323 § 1 k.p.k. i zostata utrzymana w mocy
przez sad karny. Kwestionowanie tych postanowien w toku postepowania
cywilnego nie jest dopuszczalne, gdyz w tym zakresie pomiedzy prokuratorem
(sadem karnym) a R. W. i J. O. istniat stosunek nadrzednosci wynikajacy z tego, ze
prokurator (sgd karny) — jako organ wiadzy publicznej — uprawniony jest do
prowadzenia postepowania karnego i podejmowania w jego ramach decyzji
procesowych, ktorym uczestnicy postepowania karnego muszg sie
podporzgdkowac. Nie mozna zatem przyjaé, ze prokurator, odmawiajgc wydania
samochodéw R. W., zakwestionowat jego prawo wiadnosci w ramach stosunku
cywilnoprawnego. Prokurator (a nastepnie sad karny) dziatat w ramach uprawnien
publiczno-prawnych, a z tre$ci uzasadnienia postanowienia z dnia 30 czerwca 2010
r. wynika, ze przekazanie samochodéw do depozytu sgdowego nastgpito z uwagi
na koniecznos¢ okreslenia prawa witasnosci tych pojazdéw na drodze
postepowania cywilnego i do czasu ostatecznego rozstrzygniecia tej kwestii.
Powyzsze stwierdzenia powinny byé wystarczajgce dla zastosowania art. 69312 i
art. 6937 k.p.c., a wiec zwolnienia samochodéw R. W. z depozytu sgdowego i
fizycznego ich wydania przez J. O.. Zupetnie niezrozumiate sg przy tym rozwazania
Sadu Apelacyjnego dotyczgce granic powagi rzeczy osgdzonej w przypadku
uzyskania przez powoda wyroku ustalajgcego prawo wtasnosci samochodéw. Sgd
Apelacyjny myli tu instytucje powagi rzeczy osgdzonej i mocy wigzgcej wyroku.
Zgodnie natomiast z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca prawomocnego orzeczenia
sgdu obejmuje nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Tak wyrok ustalajgcy prawo witasnosci pojazdéw
pomiedzy R. W. a J. O., jak i wyrok nakazujgcy wydanie pojazdéw powodowi przez
J. O. majg takg samg moc wigzgcg odnoszgcg skutek rowniez w stosunku do sgdu
rejonowego, w gestii ktéorego pozostaje kwestii depozytow. Gdyby natomiast

okazato sie, ze na skutek ewentualnego wadliwego podjecia decyzji procesowych
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przez organy dziatajace w postepowaniu karnym, powdéd R. W. doznat szkody, to
witasciwg droge postepowania cywilnego wskazuje art. 417 § 1 i art. 4171 § 2

lub 3 k.p.c. i wowczas droga sgdowa jest oczywiscie dopuszczalna.

Wskazana powyzej argumentacja czyni bezprzedmiotowe podniesione

w skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Z przytoczonych wzgledow na podstawie art. 3981° zdanie pierwsze k.p.c.
oraz art. 102 w zw. z art. 398%' k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. uzasadnione
jest tym, Zze do uwzglednienia skargi kasacyjnej doszto na skutek uchybienia

procesowego, ktére Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage z urzedu.

aj

[aw]


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT

