Sygn. akt Il CSK 213/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoddztwa |. S.

przeciwko S. C. i J. C.

o ustalenie istnienia stosunku prawnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 listopada 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pozwanego S. C. o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Petnomocnik powddki |. S. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 4 pazdziernika 2012 r. wniosek o jej przyjecie
do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
Szczegodlowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze

powotane przestanki zostaty wykazane.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem,
jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego
odpowiednie sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono
powstato, a takze wskazac¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych
i wykazac, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia przez Sgd Najwyzszy bedzie miato
istotne znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy, lecz takze dla rozwoju
praktyki sgdowej (zob. m. in. postanowienia SN z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01,
OSNC z 2002 r., nr 1, poz. 11 i z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 nie publ.).

Tych obowigzkoéw skarzgca nie spetnita. Przedstawiajgc zagadnienie nie wskazata



przepisow, ktore jej zdaniem wymagajg wyktadni oraz tgczacych sie z nimi

watpliwosci popartych jurydycznymi argumentami.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
whniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzacy powinien wykazac, ze popetnione
przy ferowaniu zaskarzonego wyroku uchybienia w zakresie stosowania prawa
miaty kwalifilkowany charakter i nie podlegaty réznym ocenom, byty wiec
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przeciethego prawnika (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52, postanowienie SN z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156). Spetnienie wspomnianego obowigzku nie moze polegac tylko na
odwotaniu sie do powotanych podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia. Bytoby
to bowiem zbednym powielaniem argumentéw wskazanych w uzasadnieniu

podstaw kasacyjnych, stuzgcych wykazaniu ich zasadnosci.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Whiosek o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego nalezato oddalic.
Zgodnie z art. 132 k.p.c. w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy
oraz radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa doreczajg sobie nawzajem
bezposrednio odpisy pism procesowych z zatgcznikami. Do pisma procesowego
whniesionego do sgdu dotgcza sie dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu albo
dowdd jego wystania przesytkg polecong. Pisma, do ktérych nie dotgczono dowodu
doreczenia albo dowodu wystania przesytkg polecong, podlegajg zwrotowi
bez wzywania do usunigecia tego braku. W aktach brak jest dowodu bezposredniego
doreczenia odpisu odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnikowi skarzgcej,
wobec czego pismo to podlegato zwrotowi i nie moze wywota¢ zadnych skutkow.

Braku tego nie sanuje zbedne doreczenie pisma przez sad.
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