Sygn. akt Il CSK 212/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa "W." Spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
wt.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staro$cie T.

o ustalenie opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej Starosty T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skarga kasacyjng pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty T.
w T. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 pazdziernika 2017 r., nalezy
podniesc¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania
prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykftadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia,
rolg ,przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych
wyzej kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy opart
na oczywistej zasadnosci skargi, powotujgc sie na naruszenie art. 78 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2147 z pdzn. zm.) przez btedne okreslenie poczatku biegu terminu do ztozenia
przez uzytkownika wieczystego wniosku do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego o ustalenie, ze aktualizacja opfaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste zaproponowana przez Skarb Panstwa jest nieuzasadniona.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci skargi wymaga
wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka
(prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia
oraz akt sprawy, sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni
lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw

lub  powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08, niepubl.).

Skarzagcy nie przedstawit jednak wywodu prawnego przekonujgcego
o widocznej prima vista wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, zwtaszcza, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sige, iz narzucenie w art. 78
ust. 1 u.g.n. wiascicielowi gruntu, przeprowadzajgcemu aktualizacje optaty rocznej,
szeregu sprecyzowanych obowigzkow w zakresie tresci wypowiedzenia,
ma charakter ochronny wobec uzytkownika wieczystego. Obowigzki te powinny byc¢
zatem traktowane restryktywnie. Uzytkownik wieczysty powinien zatem otrzymac
wraz z wypowiedzeniem dotychczasowej optaty za uzytkowanie wieczyste komplet
danych pozwalajgcych mu na ocene podstawy, zakresu i prawidtowosci procedury
aktualizacyjnej oraz na ocene, czy ztozone wypowiedzenie jest kompletne i przez to
wywotuje przewidziany w ustawie skutek, zwtaszcza, ze wtasciciel gruntu, ktorym
jest Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego dysponuje wtasciwym
aparatem urzedniczym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r.,
[ CSK 90/13, niepubl.). Z pewnoscig wieczysty uzytkownik nie moze ponosi¢
konsekwencji btedéw lub zaniedban organu. Skarzgcy, powotujgc sie na czwartg
przyczyne kasacyjng, nie wykazat we wniosku o przyjecie skargi, ze Sad drugiej
instancji odnoszgc powyzszy poglad Sgdu Najwyzszego do stwierdzonych wad
wypowiedzenia optaty rocznej, dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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