Sygn. akt Il CSK 210/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko A. G. i A. G.

0 zaprzeczenie ojcostwa,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt XII C 331/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wykfadni prawa oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy

dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng.

Zakres przeprowadzanego tej oceny jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci

przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Petnomocniczka powoda M. G. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sgdu Okregowego w todzi z dnia 2 grudnia 2014 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania oparta na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne autorka skargi kasacyjnej sprowadzita m.in.
do kwestii mozliwosci powotania sie na tre$¢ art. 5 k.c. przez powoda w sprawach
0 zaprzeczenie ojcostwa, gdy uchybiono terminowi do wytoczenia powddztwa.
Wskazata ponadto na koniecznos¢ odniesienia sie do relacji, w jakich pozostajg
art. 63 k.r.o., art. 78 § 1 k.r.o. oraz 613 k.r.o.

Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem prawny powstaty
na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r. IV CSK 53/2013, nie publ.).
We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania to wymaganie nie zostato spetnione,
poniewaz autorka skargi kasacyjnej nie wykazata, ze w zaleznosci od argumentow
prawnych, nota bene nie powotanych, istnieje mozliwos¢ réznej (odmiennej) oceny
przedstawionych kwestii. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze formutujgc zagadnienie

prawne do rozstrzygniecia skarzgcy powinien przedstawi¢ pytania ,do



rozstrzygniecia”, pozostawiajgc do wyboru dwie mozliwe alternatywne odpowiedzi.
Nie jest natomiast dopuszczalne wystgpienie z pytaniem otwartym
(,do uzupetnienia”), o nieokreslonych mozliwosciach, a taki charakter miat wniosek
0 dokonanie ,oceny” w zakresie przedstawionym w skardze (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2014 r. lll CZP 44/14).

Uzasadniajgc wystepowanie w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
autorka skargi wskazata, ze zachodzi ,potrzeba wyktadni przepisow art. 5 k.c. w zw.
z art. 63 k.r.o.”, poniewaz ,wskazany przepis wywoluje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow polskich”, a w ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 2
wskazata na te same przepisy na tle ktérych - w jej ocenie - wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Taki sposéb formutowania wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej jest obarczony wadg konstrukcyjng. Ten sam problem prawny nie moze
jednoczesnie by¢ zagadnieniem nowym, dotychczas w orzecznictwie
nierozstrzygnietym, a jednoczes$nie wywotlywac rozbieznos¢ w orzecznictwie.
Abstrahujgc od powyzszej uwagi nalezato stwierdzi¢, ze przywotane w skardze
kasacyjnej postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. 1| CSK 411/12
(OSNC 2013, nr 7-8, poz. 102), w ktérym Sad Najwyzszy ubocznie stwierdzit,
ze kwestia ,stosowania art. 5 k.c. do przewidzianego w art. 63 k.r.o. terminu
zawitego nie mogta by¢ objeta oceng”, nie potwierdza tezy autorki skargi kasacyjnej,
ze wskazane przepisy sg zrodtem rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. W sprawie nie wystgpita wiec przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W ocenie petnomocnik powoda skarga kasacyjna jest nadto oczywiscie

uzasadniona, poniewaz.

W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt. 4 nie
wystarczy zawrze¢ w jej tresci stwierdzenia, ze jest ona oczywiscie uzasadniona
przez to, ze ,w przedmiotowej sprawie zasadnym byto powotywanie sie przez
powoda na tres¢ art. 5 k.c., poniewaz zasady wspotzycia spotecznego oraz fakt
zerwania wiezi rodzinnych pomiedzy powodem a pozwang matoletnia corkg
uzasadniaty uwzglednienie powodztwa w catosci’. Te przestanke nalezy wykazac

przez odwotanie sie do takiej argumentacji prawnej, ktéra prima facie wskazuje,



ze zaskarzony wyrok zostat wydany z oczywistym naruszeniem prawa.
Petnomocniczka powoda, powotujgc sie na oczywistosc¢ skargi kasacyjnej wskazata
na te same przepisy w odniesieniu do ktérych - w jej ocenie - zachodzita potrzeba
wyktadni z uwagi na rozbieznos¢ w orzecznictwie oraz wystepowato zagadnienie
prawne. Powotanie wszystkich trzech przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania w zakresie tego samego przepisu wzajemnie sie wyklucza.

Juz tylko ubocznie nalezato wskaza¢, ze w orzecznictwie wprawdzie
rozpatruje sie kwestie stosowania art. 5 k.c. w postepowaniach dotyczgcych
pochodzenia dziecka, jednak tylko w zakresie dopuszczalnosci oddalenia
powddztwa (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r. Il CK
126/04, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2000 r. | CKN 564/98,
nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



