Sygn. akt Il CSK 209/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa A. L. i D. P.

przeciwko S. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2015r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 920/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od powodéw na rzecz pozwanego kwote 1.817 (jeden
tysigc osiemset siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.

Petnomocnik powoddéw A. L. oraz D. P. w skardze kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 12 grudnia 2014 r. wniosek o przyjecie

jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zdaniem autora skargi kasacyjnej ,brak jest ugruntowanego orzecznictwa,
co do charakteru zastrzezen sktadanych na podstawie art. 162 k.p.c. — w sytuacji
gdy sad | instancji nie oddalit wniosku dowodowego, ale dopuscit dowod przy
zakresleniu odmiennej tezy dowodowej’. W ocenie autora skargi kasacyjnej
~wyktadni wymaga rozbieznoS¢ w orzecznictwie zagadnienia, przerodzenia sie
uprawnienia sgdu do dopuszczenia dowodu z urzedu wynikajgce z normy art. 232

k.p.c. w obowigzek, w sytuacji koniecznosci zasiegniecia informacji specjalnych”.

Odnoszagc sie do tak sformutowanych watpliwosci interpretacyjnych
i abstrahujgc od samej ich tresci podnie$¢ nalezy, ze oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrodtem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw

faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢é wraz z podaniem doktrynalnego lub



orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (zob. np. postanowienie SN z dnia
13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02, nie publ.; postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
nie publ.).

Tych wymagan autor skargi kasacyjnej nie spetnit. Przywotywane w skardze
kasacyjnej orzeczenia Sgadu Najwyzszego — wbrew twierdzeniom petnomocnika
powoddéw — nie pozwalajg na twierdzenie, ze art. 162 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. sg
zrodtem rozbieznej wyktadni w odniesieniu do podobnych stanéw faktycznych.
W orzecznictwie ani w judykaturze nie wywotuje watpliwosci, ze naruszenie przez
sad art. 232 k.p.c. zd. 2 przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego
moze mie¢ miejsce w sytuacjach wyjgtkowych, gdy stanowi jedyny sposob
przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia
podwazajgcego funkcje procesu. Problem wskazany przez petnomocnika powodéw
w zakresie art. 162 k.p.c. ma charakter pozorny i oderwany jest od stanu
faktycznego sprawy. Nie wywotuje bowiem watpliwosci, wobec tresci art. 162 k.p.c.,
mozliwos¢ zgtoszenia zastrzezenia na uchybienie przepisom postepowania
polegajgce na zbyt wagskim — w ocenie strony — zakresleniu tezy dowodowej czy
wyborze biegtego. Jak wynika z akt sprawy takiego zastrzezenia petnomocnik
reprezentujgcy powodow w postepowaniu przed Sgadem pierwszej instancji nie
zgtosit. W sprawie nie wystgpita wiec przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarbwno w odniesieniu do art. 232 k.p.c.
oraz 162 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
398%! k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



