Sygn. akt Il CSK 207/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa Gminy Ptock

przeciwko Gminie Stara Biata

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 287/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt
1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Petnomocnik strony powodowej w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 16 wrzesnia 2014 r., wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
powodowej Gminy wskazat na rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw powszechnych
w zakresie ,stosowania przepisdw kodeksu cywilnego do rozliczenia Swiadczen
Z niewaznej umowy sprzedazy nieruchomosci, to znaczy czy wytgczng podstawe
rozliczeh stanowig art. 496 oraz 497 k.c., czy tez nalezy stosowac art. 410 k.c.
o Swiadczeniach nienaleznych, a w tej sytuacji takze art. 405-409; czy tez tgcznie
art. 496 i 497 k.c. co do zwrotu wzajemnych swiadczen, positkujgc sie przepisami
0 bezpodstawnym wzbogaceniu”. W ocenie autora skargi kasacyjnej w sprawie
wystgpita nadto potrzeba wyktadni art. 358! § 3 k.c.

Odnoszgc sie do tak sformutowanych watpliwosci interpretacyjnych podnies¢
nalezy, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa bedacy zrodiem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych

watpliwosci (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., 11l CSK 104/08,



nie publ.; postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.).

Tych wymagan autor skargi kasacyjnej nie spetnit w odniesieniu do obu
wskazanych w skardze kasacyjnej kwestii. W odniesieniu do problemu rozliczenia
Swiadczen z niewaznej umowy sprzedazy nieruchomosci petnomocnik powoda nie
wskazat jakichkolwiek orzeczen, ktore mogtyby sSwiadczy¢é o rozbieznym
orzecznictwie sgdow powszechnych w tym zakresie.

Wskazujgc na potrzebe wyktadni art. 358 § 3 k.c. autor skargi kasacyjnej nie
wskazat, czy jej zrodtem jest rozbieznoS¢ w orzecznictwie sgdéw czy tez przepis
ten budzi powazne watpliwosci interpretacyjne. Uzasadnienie wniosku ograniczato
sie nadto do zarzucenia sadowi drugiej instancji wadliwego zastosowania art. 358!
§ 3 k.c. oraz wskazania na odmienng ocene tego przepisu przez sady pierwszej
i drugiej instanciji.

Odnoszgc sie do obu powotanych w skardze probleméw nalezato takze
stwierdzi¢, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
stanowigca przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie moze by¢
utozsamiana z odmiennoscig oceny prawnej roszczenia wyrazonej przez sady
pierwszej i drugiej instancji w danej sprawie. Przepis ten ma na uwadze tylko
prawomocne orzeczenia sgdowe wydane w roznych sprawach (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2003 r. IV CKN 254/01, nie publ., i powotane
tam orzecznictwo). Wskazana w skardze kasacyjnej ,rozbiezno$¢” miedzy
orzeczeniem sgdu pierwszej oraz drugiej instancji nie uzasadniata wiec wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



