Sygn. akt Il CSK 204/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoddztwa "R." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko Kotu Lowieckiemu "K." w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego Kota towieckiego ,K.” w W. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia
13 wrzesnia 2017 r. zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoddki R. sp. z 0.0. w
C. kwote 82 178,83 zt.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Wywiodt, ze zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza przepisy

postepowania, prowadzgc do naruszenia szeroko rozumianego prawa strony do



sadu, w tym w szczegdlnosci prawa do dowodzenia swoich twierdzen i odpierania
powddztwa oraz prawa do rownosci stron w procesie, a uchybienia te w niewatpliwy
sposob wptynety na wynik przedmiotowej sprawy. Zastrzezenia skarzgcego budzi
oddalenie jego istotnych wnioskow dowodowych, tj. dowodu z opinii innego
biegtego z zakresu szacowania szkod wyrzgdzonych przez zwierzyne towng oraz
przestuchania zawnioskowanych swiadkéw. Zdaniem pozwanego, Sad Apelacyjny
niewtasciwie zaprzestat gromadzenia materiatu dowodowego w sytuacji, gdy
istniata koniecznos$¢ wyjasnienia istotnych w sprawie okolicznosci, a zaniechanie
dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, w tym przede wszystkim jego
ograniczenie poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego,

doprowadzito do wydania przez Sad btednego rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni

i stosowania prawa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$é
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np.

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,



nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Ill CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat, by kwestionowane przez niego orzeczenie dotkniete

byto tego rodzaju nieprawidtowosciami.

W mysl jednolitego stanowiska Sadu Najwyzszego, wymaganie okreslone
w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2 k.p.c., co
oznacza, iz skarzgcy powinien odrebnie przytoczyé podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie
pokrywaé (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, z dnia 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01,
OSNC 2001, nr 10, poz. 157, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 189/02, nie publ.,
z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK 180/07, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
688/16, niepubl., z dnia 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17, nie publ.). W tej sytuacji uzasadnienie
oczywistej zasadnos¢ skargi nie moze poprzestawacé na powotaniu naruszen prawa

wskazanych w podstawach kasacyjnych.

W oderwaniu od podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, uzasadnienie
wniosku o przyjecie do rozpoznania wniesionej przez pozwanego skargi kasacyjne;j
jest oczywiscie niewystarczajgce. Twierdzenia dotyczgce oczywistej zasadnosci
zarzutbw co do nieprzeprowadzenia wnioskowanych przez niego dowoddéw
z zeznan sSwiadkéw oraz dowodu z opinii innego biegtego sg w tym uktadzie

gotostowne.



Niezaleznie od tego, nalezy zauwazyC, ze o oczywiste] zasadnosci skargi
w zaden sposoOb nie Swiadczy zaden z zarzutow powotanych w postawach

kasacyjnych.

Dotyczy to przede wszystkim zarzutu naruszenia § 4 ust. 6 i 7
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyptat odszkodowan za szkody
w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. 2010, Nr 45, poz. 272 ze zm.) oraz art. 361
k.c. Po uzupetnieniu postepowania dowodowego przez dopuszczenie dowodu
z uzupetniajgcej opinii biegtego, Sad Apelacyjny zaakceptowat zastosowang
przezen metode wyliczenia szkody i wyjasnit, Ze metoda okreslona
w rozporzadzeniu wigze zarzagdce (dzierzawce) obwodu ftowieckiego na etapie
szacowania szkody, nie uniemozliwia natomiast zastosowania na etapie sporu
sgdowego, gdy znany jest juz rzeczywisty plon z upraw, innej metody, bardziej
adekwatnej z punktu widzenia zasady petnej kompensacji szkody w uprawach
(art. 361 k.c.). Miat przy tym na wzgledzie stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2015 r.,
[l CZP 114/14 (OSNC 2015, nr 12, poz. 134), gdzie wskazano m.in., ze nie sg
uzasadnione proby rozstrzygania o zakresie pojecia szkody wyrzgdzonej
w uprawach rolnych na podstawie przepisbw ww. rozporzgdzenia, i ze zasada
ochrony wiasnosci wyrazona w art. 64 Konstytucji wymaga, aby odszkodowanie

w petni pokrywato szkody wyrzgdzone w uprawach przez zwierzyne towna.

W kontekscie zarzutdw naruszenia przepisow postepowania nalezy zwrdcic
uwage, ze wnioski o dopuszczenie dowoddéw zzeznah wskazanych przez
pozwanego swiadkow, ktorych pominiecie zarzuca, zostaty zawarte w spoznione;j
i zwrdconej odpowiedzi na pozew, a zgtoszone na rozprawie w dniu 31 sierpnia
2017 r. zostaty oddalone przez Sad pierwszej instancji jako spdznione. Aprobujgc
to stanowisko, Sgd odwotawczy zwrdcit uwage, ze pozwany nie wskazat zadnej
okolicznosci, ktora miataby uprawdopodabnia¢, iz strona nie mogta swych
twierdzen i dowodéw przywota¢ wczesniej (opdznienie nie wynika z jej winy) lub ze
ich uwzglednienie nie spowoduje zwitoki w postepowaniu. Wyjasnit przy tym -
zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego - ze sama waga dowodu, polegajgca

na tym, iz jego uwzglednienie mogtoby prowadzi¢ do zniweczenia dochodzonego



roszczenia ioddalenia powodztwa, nie jest wystarczajgca do uchylenia
konsekwencji zawinionego naruszenia ciezaru wspierania postepowania
(por. wyrok Sgdu Najwyzszy w wyroku z 8 lutego 2018 r., Il CSK 462/17, OSNC-ZD
2018, nr 3, poz. 48). Eksponowany w skardze kasacyjnej zarzut, ze to petnomocnik
pozwanego a nhie sam pozwany uchybit terminowi na ztozenie odpowiedzi na
pozew oraz zgtoszenie wnioskéw dowodowych, nie moze by¢ skuteczny, skoro
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, iz ewentualne
zaniedbania petnomocnika reprezentujgcego strone nie wytgczajg negatywnych dla
strony konsekwencji procesowych (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2002 r., Il CZ 72/02, nie publ., z dnia 3 grudnia 2003 r., | CZ 139/03,
nie publ., z dnia 25 marca 2010 r., | CZ 122/09, nie publ., z dnia 17 kwietnia 2013 r.,
V CZ 104/12, nie publ., z dnia 17 kwietnia 2008 r., | CZ 19/08, z dnia 28 lutego
2018 r., Il CZ 106/17, nie publ., z dnia 28 marca 2018 r., IV CZ 12/18, nie publ.,
zdnia 28 czerwca 2019 r., V CZ 34/19, nie publ). Jest takze jasne, ze
nieziszczenie przestanek wskazanych w art. 217 § 3 k.p.c. samo przez sie nie
dezaktualizuje mozliwosci pominiecia twierdzen i dowodow, ktdre sg spoznione na
podstawie art. 217 § 2 k.p.c.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze tez Swiadczy¢ zarzut
naruszenia art. 285 k.p.c., ktory stanowi w istocie niedopuszczalng w postepowaniu
kasacyjnym polemike z dokonang przez Sgdy meriti oceng opinii biegtego.
Nalezy przypomnie¢, ze co do zasady dowod z opinii biegtego podlega ocenie
na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., podobnie jak inne srodki dowodowe
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 64 i z dnia 26 stycznia 2017 r., | CSK 142/15, nie publ.,
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00,
nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2004 r., V CK 143/04, nie publ.,, z dnia
14 listopada 2013 r., IV CSK 135/13, niepubl., z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK
219/13, nie publ., z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 621/13, nie publ., z dnia
20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, nie publ., z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK
275/14, nie publ., z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CSK 223/15, nie publ., i z dnia
14 grudnia 2018 r., | CSK 689/17, nie publ.). Sady obu instancji poswiecity tej

ocenie wzmozong uwage.



Powotany za$ w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 210 § 3
w zwigzku z art. 235 i art. 133 § 3 k.p.c. przez pozbawienie pozwanego mozliwosci
wziecia udziatu ,w wizji” przejawiajgce sie w zbyt péznym zawiadomieniu strony
o jej terminie, tj. w przeddzien dokonania ogledzin, nie byt w ogodle podnoszony
w apelacji, a ponadto skarzgcy nie wyjasnit tez przekonujgco, w jaki sposob
podnoszone przezen uchybienie wptyneto na wynik sprawy i ze wplyw ten jest

oczywisty.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz — co do kosztéw —
art. art. 98 § 1 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. Wysoko$¢ naleznych powodowi kosztow procesu ustalono
zgodnie z § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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