Sygn. akt Il CSK 201/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w S.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 257 (dwiescie piecdziesiat

siedem) zi.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skarga kasacyjng A. M. od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...] z

dnia 12 pazdziernika 2017 r., nalezy podniesc, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat
sie na istotne zagadnienie prawne sformutowane w sposob nastepujgcy — czy
w Swietle art. 24 § 1 i 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze
w sytuacji, w ktorej nieuregulowanie zobowigzan wzgledem spoétdzielni wynikato
z faktu przebywania osoby zobowigzanej w zakfadzie karnym oraz obiektywnego
braku mozliwosci pozyskiwania srodkéw finansowych, odbywanie kary pozbawienia
wolnosci moze by¢ uznane za zawinienie badz tez razgce niedbalstwo
przy regulowaniu zobowigzan wobec spotdzielni mieszkaniowej uzasadniajgcej

wykluczenie badz tez wykreslenie cztonka spotdzielni.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego

zagadnienia jurydycznego, ktdérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy



przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa
I jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Kwestia przedstawiona przez
skarzgcego nie stanowi jednakze istotnego zagadnienia prawnego w przywotanym
rozumieniu. Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania nie
zawiera pogtebionego wywodu uzasadniajgcego zgtoszone watpliwosci prawne,
wykazujgcego zasadnos¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu jego
rozstrzygniecia oraz wadliwo$s¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad
drugiej instancji. Stanowi ono, w istocie, polemike z obszernym uargumentowanym
stanowiskiem tego Sadu opartym na ustalonych w tej sprawie faktach oraz
utrwalonej wyktadni cywilistycznych poje¢ ,wina umysina” i ,razgce niedbalstwo”.
Ze stanowiska tego jasno wynika, ze Sad ten uznat utrzymujacy sie przez szereg
lat stan nieregulowania przez powoda optat, zwigzanych z posiadanym przez niego
spoétdzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego w zasobach pozwanej
spotdzielni mieszkaniowej, z powodu dopuszczania sie przez niego przestepstw
skutkujgcych kolejnymi pobytami w zaktadach karnych, za wyczerpujacy hipoteze
art. 24 prawa spoétdzielczego. Sgd wskazat przy tym na podejmowanie przez
spétdzielnie szeregu czynnosci poprzedzajgcych podjecie kwestionowanej uchwaty
o0 wykluczeniu powoda z grona cztonkowi pozwanej spotdzielni, w tym na zawarte
przez spotdzielnie ugody w sprawie spfaty tych zalegtosci, nie realizowane
przez powoda, na orzeczenia sgdowe zasgdzajgce zalegte optaty z odsetkami
ustawowymi oraz na wyrok eksmisyjny, nakazujgcy opuszczenie lokalu
mieszkalnego, ale jednoczesnie ustalajgcy prawo powoda do lokalu socjalnego,

zabezpieczajgcy potrzeby mieszkaniowe powoda.

Skarzgcy powotat sie takze na przyczyne kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., ale nie wykazat niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie)
bez koniecznosci pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia i akt sprawy,
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl.



oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.). Brak jest wiec podstaw do

podzielenia pogladu skarzgcego, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Na wniosek strony pozwanej
zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy zasgdzit na jej rzecz
koszty postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 i art. 99 w zw. z art. 108
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.

aj



