Sygn. akt Il CSK 201/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku J.F.

przy uczestnictwie P.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt XV Ca [...],

oddala skarge kasacyjng; nie obcigza skarzacego kosztami

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca J.F. domagat sie ustanowienia stuzebnosci przesytu
polegajgcej na prowadzeniu eksploatacji sieci przesytowej nalezgcej do uczestnika

P. sp. z 0.0. w P. oraz zasgdzenia wynagrodzenia.

Sad Rejonowy [...] w P. postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r.
uwzglednit wniosek za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 371943 zi, a

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 r. wniosek oddalit.

Sad ustalit, ze na nieruchomosci wnioskodawcy znajduje sie gazocigg
wysokiego cisnienia DN 150, bedgcy wlasnoscig uczestnika, zbudowany przez [...]
Okregowe Zaktady Budownictwa, ktorego uzytkowanie nastgpito w dniu 10 lipca
1975 r. Oddalajgc wniosek uwzglednit zarzut zasiedzenia stuzebnosci dla tego
gazociggu. Przyjat, ze do jej zasiedzenia, w ztej wierze, doszto z uptywem dnia 10
lipca 2005 r.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego -
oparta na podstawie pierwszej z art. 398% k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia
art. 172§ 2, 292, 348 k.c., i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz
oddalenia apelacji uczestnika 2z jednoczesnym uwzglednieniem apelacji

wnioskodawcy, bgdz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy opart skarge kasacyjng jedynie na podstawie naruszenia prawa
materialnego, co oznacza, ze baze faktyczng dla oceny zarzutéw skarzgcego
stanowi¢ muszg ustalenia Sadu drugiej instancji. Nalezy do nich ustalenie,
ze poprzednik uczestnika przeprowadzit gazocigg przez nieruchomosé skarzgcego

nie uzyskawszy zgody jej 6wczesnego wiasciciela (ojca skarzgcego).

Nie budzi watpliwosci, ze nie ma zadnych przeszkdd, aby zarzut zasiedzenia
stuzebno$ci przesylu podnoszono jako obrone przed Zzgdaniem jej ustanowienia
za wynagrodzeniem. Zarzut zasiedzenia, jako zarzut prawnoniweczacy,

moze podnosic¢ kazdy podmiot, a nie tylko ten, ktory dokona zasiedzenia.



Podlegat wiec rozpoznaniu przez Sady nizszej instancji w ramach
postepowania nieprocesowego zarzut uczestnika postepowania, przedsiebiorstwa
przesytowego, ze doszio juz do zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej trescig

stuzebnosci przesytu.

Godzi sie zauwazyé, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego oraz wspierajacych go poglagdéw doktryny mozliwe byto przed
datg 3 sierpnia 2008 r., tj. przed wejsciem w zycie art. 3051-305* k.c., przepisow
regulujgcych stuzebnos¢ przesytu, posiadanie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu. W konsekwencji mozliwe byto nabycie w drodze
zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy przesytowego, stuzebnosci odpowiadajgcej
treScig stuzebnosci przesytu. Stuzebnos¢ taka posiada podobng tres¢
co stuzebno$¢ przesytu przewidziana w art. 305%-305* k.c. oraz petni takie same
funkcje. Jezeli wiec dochodzi do zasiedzenia takiej stuzebnosci w wyniku jej
posiadania przez okreslony czas, w tym doliczenia okresu posiadania
przedsiebiorstwa panstwowego Ilub komunalnego, bedgcego poprzednikiem
prawnym obecnego posiadacza, to wiasciciel nieruchomosci nie moze zgdacé

ustanowienia stuzebnosci przesytu.

Skarzgcy w zarzutach kasacyjnych nie podwazyt ustalenia, ze w dniu
10 lipca 1975 r. nastgpito uzytkowanie gazociggu posadowionego na gruncie,
ktérego witascicielem byt wowczas jego ojciec. Przyjmujgc zasadnie w tej dacie
rozpoczecie posiadania w ztej wierze, a tym samym biegu terminu zasiedzenia,
Sad prawidlowo ustalit, Zze do =zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgce;j
tresci stuzebnosci przesytu doszto po uptywie 30 lat, tj. z uptywem dnia 10 lipca
2005 r. Poniewaz przedmiotem zgdania zawartego we wniosku skarzgcego
byto ustanowienie stuzebnosci przesytu na podstawie art. 305!-305° K.c.
podniesiony przez uczestnika postepowania i uwzgledniony przez Sad zarzut
zasiedzenia byt skuteczng przestankg oddalenia wniosku. Uwzgledniajgc ten zarzut,
Sad trafnie uznat, ze istnieje tozsamos¢ co do charakteru i zakresu prawa,
ktérego dotyczyt wniosek, z trescig prawa nabytego w drodze zasiedzenia przez
poprzednika prawnego uczestnika postepowania. W szczegdlnosci dotyczyto
to tozsamosci urzgdzen stuzgcych do przesylu gazu potozonych na

nieruchomosci wnioskodawcy, ich usytuowania na gruncie oraz sposobu



i czestotliwosci czynnosci podejmowanych w celu eksploatacji i konserwacji
tych urzadzen. Przeprowadzona zas analiza przeksztatcen wifasnosciowych
i podmiotowych doprowadzita Sad do prawidtowego wniosku, ze wynikajgce z tego

uprawnienia przeszty na uczestnika postepowania.

Nie podlegat tez uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 292 k.c., przez
przyjecie, ze gazocigg przebiegajacy przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy jest
urzgdzeniem widocznym w rozumieniu tego przepisu. Z wigzacych Sad Najwyzszy
ustalen wynika, ze umieszczenie gazociggu byto wiascicielowi gruntu wiadome.
Gazocigg jest poza wszelkg watpliwoscig "urzadzeniem" rozumianym jako wytwor
Swiadomej i celowej aktywnosci ludzkiej. Jest obiektem trwatym nie za$
tymczasowym czy prowizorycznym. Zdaniem Sadu Najwyzszego w skitadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng, widocznos¢ urzgdzenia musi by¢ ujmowana
szeroko i nie moze stroni¢ od specyficznej tresci stuzebnosci, o ktorg w sprawie
chodzi. Jezeli z samej natury stuzebnosci wynika, ze trwate urzgdzenie, z ktérego
uprawniony korzysta, przebiega w catosci lub w czesci pod powierzchnig ziemi,
to uzaleznienie dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu, od tego w jaki sposdb na danym, konkretnym odcinku
urzgdzenie zostato posadowione, nie wytrzymatoby krytyki. Sgd Najwyzszy w
swoim orzecznictwie wielokrotnie eksponowat element Swiadomosci witasciciela
nieruchomosci stuzebnej. W dawniejszej literaturze czestokro¢ postugiwano sie na
okreslenie trwatego urzadzenia stowem, ,jawne", eksponujgc tym samym element
Swiadomosci witasdciciela nieruchomosci stuzebnej. Jego wiedza wynikajgca
ze Swiadomosci pobudowania urzadzenia, fizycznej mozliwosci stwierdzenia
obecnosci tego urzgdzenia oraz mozliwosci zapoznania sie z mapami
dokumentujgcymi jego przebieg, mogg w okolicznosciach konkretnej sprawy
wypetniaC wymogi przewidziane w art. 292 k.c. dla nabycia stuzebnosci o tresci

odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Zarzut, ze Sad przyjat samoistne posiadanie przedsiebiorstwa przesytowego
przy ,egalnym” wkroczeniu na cudzy grunt pomija ustalenia faktyczne
zaskarzonego wyroku, z ktérych nie wynika, jak sugeruje skarzacy,
ze podstawe uprawnien poprzednikbw prawnych uczestnika stanowita decyzja

wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.



0 zasadach i trybie wywilaszczania nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1961 r.

Nr 18, poz. 94 - dalej: ,u.z.t.w.n.").

Ubocznie, co uszto uwagi skarzgcego, jezeli przedsiebiorca bedacy
wiascicielem urzadzeh wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia
wynikajgce z decyzji wydanej na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie
art. 35 ust. 11 2 u.z.t.w.n., wtasciciel nieruchomosci nie moze zgda¢ ustanowienia
stuzebnosci przesytu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2017 r., | CSK 499/16, nie publ.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



