Sygn. akt Il CSK 200/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku A. W.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koninie

z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | 1Ca 314/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepisow prawnych,
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow niemniej nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., 1ll CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).



Z ustalen wynika, ze uczestnikowi przystuguje stuzebnos$¢ gruntowa, ktorg
nabyt przez zasiedzenie jego poprzednik prawny. Z tego wzgledu wskazywana
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania kwestia
W sprawie nie ma znaczenia. Konstytucyjna zasada niewzruszalnosci prawa
wiasnosci nie jest w tym przypadku przeszkodg do uwzglednienia w sprawie
zarzutu uczestnika nabycia przez poprzednika prawnego przez zasiedzenie
stuzebnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze
ustalenie faktu nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie w innej sprawie
niz w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia jest dopuszczalne wtedy, gdy
ustalenie to nie nalezy do samego rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz stanowi
jedynie jego przestanke (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r.,
| CSK 641/11, nie publ. i powotane w nim orzecznictwo).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



