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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa A. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w S.

przeciwko P. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa ,A.” sp. z 0.0. z siedzibg w G. (dalej Spotka) wniosta o
zasadzenie od pozwanego P. P. kwoty 157.863,83 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 12 grudnia 2012 r. z tytulu naprawienia szkody wyrzgdzonej nienalezytym
wykonaniem przez pozwanego umowy o diagnostyke i naprawe blizej opisanego
wozka widtowego. Wyrokiem z dnia 9 marca 2018 r. Sgd Okregowy w S. zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 15520 zt. z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 28 grudnia 2012 r., oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci.
Sad ustalit, ze dniu 25 lipca 2011 r. powodowa Spoétka zawarta z E. S.A. w W., na
okres 36 miesiecy, umowe leasingu wdzka widtowego ,M.” z opcjg wykupu.
Wartosc ofertowa wdzka wyniosta 72.000 zt netto, wysokosé czynszu inicjalnego 3
600 zh. netto, natomiast czynszu ,0” netto (za pierwszy miesigc) kwote 10.080 zt
(12.398,40 zt brutto). Kolejne czynsze zostaty ustalone w umowie na kwote
1.974,86 zt netto (2.429,08 zt brutto) miesiecznie. Cene zbycia przedmiotu leasingu
po zakonczeniu umowy okreslono na kwote 720 zt plus VAT. Na leasingobiorcy
spoczywat obowigzek petnego ubezpieczenia wozka widtowego, pokrycia wszelkich
wydatkéw naktadanych z mocy prawa na jego witasciciela, wydatkéw zwigzanych z
eksploatacjg przedmiotu leasingu, ubezpieczeniem OC, AC, NW, rejestracja,
podatkiem drogowym i obowigzkowymi badaniami technicznymi pojazdu, a takze
obowigzek ponoszenia wszystkich kosztéw zwigzanych z zachowaniem maszyny w
nalezytym stanie oraz kosztéw jej eksploatacji. W przypadku utraty, catkowitego
zniszczenia lub nienaprawialnego uszkodzenia wézka widtowego umowa leasingu
wygasata, co powodowato konieczno$¢ rozliczenia finansowego umowy na
zasadach w niej wskazanych, nie wczesniej niz z momentem wypfaty
odszkodowania za utracony przedmiot leasingu lub tez odmowy jego wyptaty. Z tg
chwilg Spdtka jako leasingobiorca, oprocz wymagalnych nieuiszczonych ptatnosci
wobec leasingodawcy, miata zaptaci¢ jednorazowo optate z tytutu utraty sprzetu,
stanowigcg roznice miedzy naleznosciami leasingodawcy a odszkodowaniem
uzyskanym przez niego w zwigzku z utratg, zniszczeniem lub nienaprawialnym
uszkodzeniem sprzetu oraz - w przypadku kasacji - wartoscig pozostatosci sprzetu.

Naleznosci leasingodawcy stanowity sume zdyskontowanych czynszéw



pozostatych do zaptaty, ktérych termin ptatnosci przypadat zgodnie =z
harmonogramem finansowym po dniu rozwigzania (wygasnieciu) umowy leasingu
oraz kwoty wykupu sprzetu netto okreslonej w umowie leasingu. Za zobowigzania
Spoétki wobec leasingodawcy poreczyt cztonek jej zarzadu P. A.. Maszyna zostata
wydana Spotce w dniu 28 lipca 2011 r. Ze wzgledu na zty stan techniczny wozka
widtowego, wymagajacy szeregu napraw koniecznych do prawidtowej eksploataciji i
uzyskania rejestracji w Urzedzie Dozoru Technicznego, Spotka, dziatajgc przez
cztonka zarzadu P. A., zlecita pozwanemu P. P., prowadzgcemu rejestrowang
dziatalnos¢ gospodarczg, przygotowanie oferty obejmujgcej zakres potrzebnych
roboét oraz wynagrodzenie. Pozwany w okresie kilku miesiecy realizowat
sukcesywnie uzgodnione ze Spotkg prace naprawcze, wystawiajgc faktury VAT na
taczng kwote 68 135,02 zi, ktorg Spotka zaptacita. Naprawy maszyny wykonywali
takze inni wykonawcy. taczny koszt prac konserwacyjno-remontowych Spotka
wyliczyta na kwote 86.617,78 zt. brutto. Maszyna ulegata bardzo czestym awariom;
ich usuniecie Spotka zlecata pozwanemu P. P.. Na czas naprawy pozwany
dostarczat urzadzenie zastepcze - sztaplarke. Po jednej z awarii wézka pozwany
dokonat przegladu instalacji elektrycznej, ale nie przeprowadzit jej naprawy.
Zrealizowane przez pozwanego prace w wiekszosci miaty charakter eksploatacyjny,
w duzej mierze wynikaty z zaniedban poprzedniego wiasciciela maszyny. Roboty te
przyczynity sie w 86,7% do utrzymania maszyny w nalezytym stanie technicznym
umozliwiajgcym jej normalng eksploatacje. Koszty eksploatacyjne poniesione przez
Spoétke wyniosty 65.076,32 zt netto, koszty prac remontowych 10 000 zt netto,
tagcznie 75.076,32 zt. Wskutek napraw pierwotna wartos§¢ maszyny wzrosta o 15
520 zt.

W dniu 14 stycznia 2012 r. doszto do pozaru przedmiotowe] maszyny na
terenie zaktadu powodowej Spdtki w  wyniku, ktérego ulegta ona niemal
catkowitemu zniszczeniu; pozostatosci zostaly zeziomowane. Zrédio ognia
znajdowato sie w okolicy rozrusznika i instalacji elektrycznej obwodu rozruchu.
Przyczyng powstania pozaru byto najprawdopodobniej przecigzenie instalacji
elektrycznej silnoprgdowej rozrusznika lub w jego okolicach, a konkretnie
uszkodzenie przewodu masowego. Do powstania pozaru przyczynity sie

w zasadniczym stopniu czynnosci naprawcze wykonywane przez pozwanego i jego



pracownikow, zwiaszcza ze nie zostaty one dokonczone, a takze eksploatowanie
maszyny z niesprawnym rozrusznikiem. Pozwany usuwat tylko skutki awarii
| uszkodzen, nie szukat jednak ich przyczyny, nie wykonywat przegladow
| diagnostyki, w szczegdlnosci pomiardw opornosci na przewodach i ztgczach

elektrycznych.

W zwigzku ze zniszczeniem maszyny w pozarze, E. jako wiasciciel sprzetu,
zgtosit szkode do ubezpieczyciela (...) Zakladu Ubezpieczen S.A., ktory odméwit
wyptaty odszkodowania, powotujgc sie na eksploatacje maszyny bez uprzedniej
decyzji Urzedu Dozoru Technicznego zezwalajgcej na uzywanie maszyny. W
zwigzku ze zniszczeniem sprzetu umowa leasingu wygasta. P. A. jako poreczyciel
uznat dtug Spotki jako leasingobiorcy wobec leasingodawcy w kwocie 74.302,30 zi,
co zostato odzwierciedlone w ugodzie pozasgdowej zawartej w dniu 29 maja 2013 r.
P. A. uiscit te kwote na rzecz leasingodawcy, a nastepnie wystgpit z roszczeniem
zwrotnym do powodowej Spétki, ktéra uznata swoj dlug wobec P. A. w kwocie
74.302 zt i zawarta z nim ugode sgdowg, zaopatrzong nastepnie w klauzule
wykonalnoséci. W pismie z dnia 11 grudnia 2012 r. Spétka wezwata pozwanego P. P.
do zaptaty kwoty 186.111,72 zt z tytulu naprawienia szkody wyrzgdzonej przez
nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy naprawy woézka widiowego, a
nastepnie ztozyta w dniu 13 grudnia 2012 r. w Sgdzie Rejonowym wniosek o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej we wskazanej sprawie. Na
posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2013 r. pozwany nie wyrazit woli zawarcia ugody.
Ubezpieczyciel pozwanego z tytutu umowy ubezpieczenia OC os6b prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarcza, ktéry zostat poinformowany przez pozwanego o
roszczeniach Spoétki, odmowit wyptaty odszkodowania na rzecz Spotki, powotujgc
sie na brak zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym dziataniem pozwanego
jako ubezpieczonego przedsiebiorcy a powstatg szkodg. W odrebnym
postepowaniu sgdowym Spotka dochodzita od pozwanego zasgdzenia na jej rzecz
kwoty 15.000 zt tytutem czesci roszczenia odszkodowawczego. Uwzgledniajgcy to
roszczenie wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 17 wrzesnia 2014 r. zostat wskutek
apelacji pozwanego zmieniony w instancji odwotawczej przez oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze skoro nie doszio jeszcze do



koncowego rozliczenia powodowej Spofki z leasingodawca, to nie sposdb uznadé, ze

powddka doznata szkody.

Opierajgc sie na przytoczonej wyzej podstawie faktycznej Sgd Okregowy
uznat roszczenie za uzasadnione tylko w czesci, przyjmujgc, ze powddka
wykazata co do zasady przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego,
wskazane w art. 471 k.c. Sad podniost, ze pozwany wykonat w sposob nienalezyty
zlecone mu czynnosci diagnostyczne i naprawcze dotyczgce wozka widtowego.
Przeprowadzone przez niego przeglady instalacji elektrycznej, bez ustalenia
przyczyn i zrodet niesprawnosci instalacji, przyczynity sie do zapalenia si¢ maszyny
wskutek przecigzenia instalacji elektrycznej rozrusznika lub jego okolic, w wyniku
czego maszyna ulegta catkowitemu zniszczeniu. Sgd Okregowy uznat jednak, ze
tylko czes¢ szkody, dochodzonej przez Spétke pozostaje w zwigzku przyczynowym
z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zleconych mu robdt i zasgdzit na
rzecz Spétki 15 520 zt, a zatem kwote, o ktorg, w wyniku napraw wykonanych przez
pozwanego, wzrosta pierwotna wartos¢ leasingowanej maszyny. Oddalit natomiast
roszczenie o zasgdzenie kwoty 74.302 zt zaptaconej na rzecz leasingodawcy po
wygasnieciu umowy leasingu wskutek spalenia sie maszyny. Nie uwzglednit takze
zgdania zwrotu wydatkéw poniesionych przez Spoétke na naprawy maszyny,

udokumentowanych przedstawionymi przez powoda fakturami VAT.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit
powodztwo w catosci, oddalit apelacje powodowej Spotki w catosci oraz orzekt

0 kosztach postepowania.

Porzadkujgc zakres i przedmiot sprawy, Sad drugiej instancji podnidst,
ze w piSmie procesowym z dnia 28 grudnia 2015 r. (k. 220-226 akt) Spotka
sprecyzowata, ze wskutek zniszczenia leasingowanej maszyny w pozarze, poniosta
ona szkode polegajgcg na niemoznosci korzystania z wdzka widtowego przez czas
pozostalty do zakonczenia umowy leasingu oraz niemoznosci jego zakupu po
ustaniu umowy, przy jednoczesnym obowigzku zaptaty na rzecz leasingodawcy
przewidzianej w umowie leasingu jednorazowej optaty w kwocie 74.302 zt z tytutu

utraty sprzetu, stanowigcej sume czynszéw pozostatych do zaptaty, ktérych termin



ptatnosci przypadat zgodnie z harmonogramem finansowym po dniu wygasniecia
umowy leasingu. Spotka wskazata takze, ze na poniesiong przez nig szkode
sktadajg sie poczynione przez nig wydatki w kwocie 83.561,83 zt na naprawe
maszyny i poprawe jej stanu technicznego, zwigkszajgce jej wartos$¢, z ktorych nie
mogta odnie$¢ korzysci wskutek zniszczenia maszyny w pozarze. Podzielajgc
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, w oparciu o zebrany w sprawie
materiat, Sad Apelacyjny wskazat, ze strony tgczyta umowa o $wiadczenie ustug,
ktéra nie zostala wykonana przez pozwanego z nalezytg staranno$cig, zas
pozwany nie udowodnit, iz nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito
z przyczyn nie lezgcych po jego stronie. Sgd Apelacyjny uznat, ze istnieje normalny
zwigzek przyczynowy miedzy niewtasciwie wykonanym przez pozwanego
przegladem instalacji elektrycznej, wskutek czego doszio do zaptonu wdzka
widtowego, a nastepnie jego pozaru, oraz szkodg powodowej Spotki, polegajacg
na powstaniu wymagalnego zobowigzania do uiszczenia na rzecz leasingodawcy
okreslonej kwoty, ale tylko w czesci obejmujgcej sume czynszow leasingowych -
pozostajgcych do zaptaty zgodnie z harmonogramem po dniu wygasniecia umowy.
Mimo takiej kwalifikacji prawnej stanu faktycznego, Sad Apelacyjny oddalit
powoddztwo, uznajgc, ze jakkolwiek powodowa Spétka wykazata zasade
odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego (art. 471 k.c.), to nie zdotata, w sposéb
niebudzgcy watpliwosci, wykazaé wysokosci poniesionej szkody. Na podstawie
zebranego w sprawie materiatu nie jest bowiem mozliwe, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ustalenie, w jakiej czesci kwota 74.302 zt. obejmowata czynsze,
ktérych obowigzek zaptaty powstat wskutek wygasniecia umowy. Istnieje
watpliwos¢, czy powyzsza kwota odpowiada wytgcznie sumie tak okreslonych
czynszow, czy tez zawiera ona inne naleznosci i optaty, czynsze wymagalne przed

wygasnieciem umowy, odszkodowanie umowne.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie art. 471 k.c.
w zw. z art. 361 § 2 k.c. oraz naruszenie art. 230 k.p.c. Wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Z uzasadnienia zaskarzonego kasacyjnie wyroku wynika, Zze opierajgc sie na
ustalonych w sprawie faktach, Sad Apelacyjny, biorgc pod uwage przedmiot
zgdania powodowej Spotki (art. 321 § 1 k.c.) i bedac nim zwigzany, przesadzit,
ze umowa O Swiadczenie ustug naprawczych woézka widlowego zostata przez
pozwanego wykonana nienalezycie z przyczyn obcigzajgcych pozwanego;
zaniedbania te doprowadzity do pozaru leasingowanego wozka widtowego, jego
zniszczenia i w rezultacie wygasniecia umowy leasingu ze wszystkimi negatywnymi
tego nastepstwami dla powodowej Spotki. Sgd Apelacyjny podzielit co do zasady
stanowisko Spofki, ze poniosta ona szkode w zwigzku z koniecznoscig uiszczenia,
na rzecz leasingodawcy, wszystkich ustalonych w umowie rat za okres objety
umowg leasingu, w sytuacji niemoznosci korzystania z leasingowanego wozka
widtowego w zwigzku z jego zniszczeniem. Jednoczesnie uznat, ze tak okreslona
szkoda wyraza sie wytgcznie w koniecznosci poniesienia, po wygasnieciu umowy,
czynszu leasingowego za korzystanie z tego sprzetu, nie zas we wszystkich
zobowigzaniach, cigzacych na Spoétce wobec leasingodawcy, w zwigzku
z wygasnieciem umowy leasingu, jak podnosita powddka. Sad drugiej instanciji
przyjat, ze utrata maszyny po wydaniu jej Spétce, z powodu okolicznosci, za ktére
finansujgcy nie ponosit zadnej odpowiedzialnoéci, zaktualizowata wynikajgcy
zumowy leasingu obowigzek Kkorzystajgcego ,sptaty kredytu rzeczowego”,
a Swiadczenie to nie bylo naprawieniem szkody, ale wykonaniem wobec
leasingodawcy zobowigzania pierwotnego, tyle ze w innym terminie i w innej
wysokosci (art. 709° k.c.). Sad przyznat jednoczesnie racje powodowej Spoice,
ze koniecznos¢ uiszczenia wszystkich czynszéw z tytutu korzystania z rzeczy
w zwigzku z wygasnieciem umowy leasingu, przy jednoczesnym pozbawieniu
Spotki faktycznej mozliwosci dalszego korzystania z wézka widtowego, stanowita
szkode w majgtku Spoiki; doszto bowiem do zwiekszenia sie jej pasywow przy
jednoczesnej utracie rzeczy, z ktérej Spoétka mogtaby swobodnie korzystaé
w prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Sgd Apelacyjny uznat
jednak, ze zgromadzony materiat dowodowy nie pozwolit na ustalenie, w jakim
zakresie uiszczona na rzecz leasingodawcy kwota 74.302,30 zt zawierata sume
czynszow za korzystanie z rzeczy, jakie powoddka powinna zaptacic po dniu

wygasniecia umowy (ktorg Sad Apelacyjny uznat za szkode), a w jakiej czesci



kwota ta obejmowata odszkodowanie o wysokos$ci umownie okreslonej (art. 709°
§ 3 k.c.), inne opfaty lub naleznosci na rzecz leasingodawcy. Pomimo uznania
twierdzen Spotki o doznaniu przez nig szkody za prawidiowe co do zasady,
Sad Apelacyjny oddalit powddztwo wobec niewykazania zakresu szkody
tj. wysokosci czynszow naleznych z tytutu korzystania z rzeczy. Jednoczesnie
podkreslit, Zze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy dziataniem pozwanego,
polegajgcym na niewlasciwie wykonanym przegladzie instalacji elektryczne;
a szkodg powodki polegajgcg na stracie réwnej pasywom w postaci wymagalnego
zobowigzania do =zaptacenia na rzecz leasingodawcy przewidzianej umowg

leasingu kwoty - w cze$ci dotyczgcej czynszu leasingowego.

Z przytoczonych wywoddéw Sgdu drugiej instancji wynika, ze Sad ten przyjat
istnienie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego,
natomiast oddalit powodztwo tylko z tej przyczyny, ze pozwany nie udowodnit
zakresu poniesionej szkody, a zatem i rozmiarow naleznego mu odszkodowania.
Tymczasem nalezy zaakcentowac, Zze postepowanie apelacyjne jest dalszym
ciggiem merytorycznego rozpoznania sprawy. W przedstawionej wyzej sytuacii,
skoro Sad Apelacyjny uznat, ze powodowa Spoétka wykazata odpowiedzialno$é
kontraktowg pozwanego co do zasady, za$ jedyng przeszkodg okazato sie nie dosc¢
doktadne okreslenie przez powoda zakresu szkody, stosownie do przyjetej przez
Sad Apelacyjny koncepcji rozstrzygniecia, nieznanej przeciez a priori powodowi,
to nalezy przyjg¢, iz Sad Apelacyjny powinien byt poinformowaé powddke
0 potrzebie precyzyjnego przedstawienia, jakie naleznosci sktadajg sie na
dochodzong kwote 74 302 zt, w szczegolnosci, jaka jej czes¢ jest ekwiwalentem za
korzystanie z wodzka, niemozliwe wskutek jego zniszczenia. Takie zachowanie
stanowitoby przejaw lojalnosci Sgdu Apelacyjnego jako organu orzekajgcego,
bedacej elementem konstytucyjnego prawa strony do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy. W tym przypadku, potrzeba zwrdcenia uwagi powodowej Spétce na
powinnosc¢ blizszego okreslenia szkody i sposobu jej wyliczenia, rysowata sie tym
wyrazniej, ze wystgpienie pozostatych przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej
pozwanego na podstawie art. 471 k.c. nie budzito watpliwosci Sgdu Apelacyjnego.
Nie bylo zatem usprawiedliwione oddalenie powddztwa jedynie z powodu

niewykazania szkody bez uprzedniego wywigzania sie przez Sad drugiej instancji



ze wspomnianego obowigzku informacyjnego w celu stworzenia powddce szansy
na doprecyzowanie zakresu dochodzonego roszczenia stosownie do koncepciji
przyjetej przez Sgd Apelacyjny. Naruszenie przez Sad tej powinnosci doprowadzito
zatem do wydania wyroku z naruszeniem art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.
ze wzgledu na wskazany wyzej brak ustalen faktycznych dotyczacych zakresu
szkody w sposob rozumiany przez Sad Apelacyjny, ale niezakomunikowany
powodowej Spétce przed wydaniem orzeczenia. Juz zatem z tej przyczyny skarga

kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Nie wyczerpuje to jednak zagadnienia prawidtowosci przyjetej przez Sad
Apelacyjny koncepcji dotyczacej zakresu szkody poniesionej przez powodowg
Spétke. Zaakcentowania wymaga, ze stosownie do oceny dowodow i ustalen
faktycznych Sadu Apelacyjnego, wigzacych Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu
skargi kasacyjnej (art. 398'* § 2 k.p.c.), do zniszczenia wozka widtowego,
powodujgcego wygasniecie umowy leasingu, doszto wskutek pozaru instalacji
elektrycznej, za ktéry to pozar pozwany ponosi odpowiedzialnosé. Wygasniecie
umowy leasingu pociggneto za sobg okreslone konsekwencje na ptaszczyznie
stosunku prawnego miedzy powodowg Spodtkg i nie wystepujgcym w tej sprawie
leasingodawca, regulowanego przepisami kodeksu cywilnego dotyczgcymi umowy
leasingu oraz postanowieniami umownymi, a takze okreslone skutki na gruncie
tgczgcej powoda z pozwanym umowy o Swiadczenie ustug, ktore to konsekwencje
dla obu stron sg przedmiotem tej sprawy. Rozstrzygniecie sporu o zakres szkody
Spotki, poniesionej wskutek zniszczenia sprzetu, za ktorg to szkode odpowiada
co do zasady pozwany, zalezy wiec od odpowiedzi na pytanie, ktore skutki
wygasniecia umowy leasingu pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym,
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego ustugi
w zakresie instalacji elektrycznej, skutkujgcej pozarem maszyny. Trzeba zauwazyc,
ze kwestia, co stanowi szkode powodowej Spodtki, rozumiang jako uszczerbek
majgtkowy poniesiony przez Spoétke w normalnym zwigzku z nienalezytym
wykonaniem przez pozwanego zleconej mu ustugi dotyczgcej instalacji elektrycznej
wozka i konsekwenciji jego pozaru, zostata niejednolicie oceniona przez oba sady
meriti. Sgd Okregowy uznat, ze stanowi jg kwota 15 520 zt, o ktérg, w wyniku

szeregu napraw sfinansowanych przez powoda, wzrosta pierwotna wartosc
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leasingowane] maszyny. Tego stanowiska nie podzielit Sgd Apelacyjny, ktory
zdefiniowat szkode jako kwote odpowiadajgcg czynszom miesiecznym za
korzystanie z wozka za okres po wygasnieciu umowy, ktére obcigzyty Spotke mimo
niemoznosci korzystania z leasingowanej rzeczy wskutek jej zniszczenia, ale
przyjat, ze nie wynosi ona 74.302,30 z, tylko inng kwote, ktorej Spoétka nie

wskazata.

W odniesieniu do tego zagadnienia nalezy podniesé, Zze nie ulega
watpliwosci, w jaki sposob zostataby okreslona szkoda powodowej Spoétki, gdyby
wozek widtowy stanowit jej wlasnos¢. Trudnos$ci ze zdefiniowaniem zakresu szkody
w tej sprawie i rozbieznosci stanowisk sgdow meriti w tej kwestii wynikajg wiasnie
z faktu, ze stanowit on wilasno$¢ leasingodawcy, czyli osoby trzeciej, oraz
przedmiot leasingu uzywany jedynie przez Spotke w okreslonym przedziale
czasowym na warunkach przewidzianych w umowie leasingu. Zniszczenie maszyny
wskutek pozaru pociggneto za sobg z jednej strony niemozno$¢ dalszego
korzystania ze sprzetu przez czas pozostaty do uptywu okresu, na ktéry umowa
leasingu zostata zawarta oraz niemoznos¢ ewentualnego jego wykupu przez
Spétke po uptywie okresu umowy leasingu, a z drugiej strony obcigzenie
powodowej Spotki jednorazowg optatg z tytutu utraty sprzetu, stanowigca,
zgodnie z umowg leasingu, rdéznice miedzy naleznosciami leasingodawcy
(sumg zdyskontowanych czynszéw pozostatych do zaptaty, ktérych termin ptatnosci
przypadat zgodnie z harmonogramem finansowym po dniu wygasniecia umowy
leasingu oraz kwoty wykupu sprzetu netto okreslonej w umowie leasingu),
a odszkodowaniem uzyskanym przez leasingodawce w zwigzku z utratg,
zniszczeniem lub nienaprawialnym uszkodzeniem sprzetu oraz - w przypadku

kasaciji - wartoscig pozostatosci sprzetu.

W sprawie wskazano jedynie ogodlnie, ze leasingodawca nie otrzymat
odszkodowania za spalony sprzet od ubezpieczyciela tego sprzetu, ale nie
wiadomo doktadnie, a przynajmniej nie ma szczegoétowszych ustalen w podstawie
faktycznej zaskarzonego kasacyjnie wyroku, z jakich przyczyn i kogo obcigzajgcych,
a takze czy uprawniony z umowy ubezpieczenia przedsiewzigt jakies dziatania
wobec ubezpieczyciela w tej sprawie. Nie ma takze ustalen, czy pozostatosc

sprzetu miata jakgkolwiek wartos¢. Ma to znaczenie dla rozliczen miedzy
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powodowg Spotkg i leasingodawca, rzutujgcych takze na zakres zobowigzania
pozwanego (i jego ubezpieczyciela z umowy OC przedsiebiorcow) wobec
powodowej Spdtki. Zgodnie z art. 709° § 3 k.c., jesli umowa leasingu wygasta z
przyczyn okreslonych w § 1, finansujgcy moze zgda¢ od korzystajgcego
natychmiastowego zaptacenia wszystkich przewidzianych w umowie
a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujgcy uzyskat wskutek
ich zaptaty przed uméwionym terminem i wygasniecia umowy leasingu oraz z tytutu
ubezpieczenia rzeczy, a takze naprawienia szkody. Podobne uregulowanie zawarte
zostato w ustepie 32 umowy leasingu, wyznaczajgc rzeczywisty zakres
zobowigzania powodowej Spoétki wobec leasingodawcy. Nie jest zatem obojetne,
czy i w jakiej czesci, przystugujgca leasingodawcy od powodowej Spoéfki, optata z
tytutu utraty sprzetu powinna byta lub tez mogta podlega¢ obnizeniu na zasadzie
compensatio lucri cum damno, przyktadowo o kwote odszkodowania uzyskang od
ubezpieczyciela, a z jakich przyczyn i kogo obcigzajgcych, do tego nie doszio.
Podsumowujgc przedstawione rozwazania nalezy zatem wskazaé, ze szkode
pozostajacg w zwigzku przyczynowym z pozarem wozka widtowego stanowig
majgtkowe konsekwencje dla powodowej Spoétki wygasniecia umowy leasingu
przed uptywem okresu, na ktéory umowa ta zostata zawarta. Polega ona na
niemoznosci dalszego korzystania przez Spotke przez czas pozostaty do uptywu
umowy, z przedmiotowego wdzka widtowego w celu, dla ktérego zostat on wziety w
leasing, przy jednoczesnym powstaniu po stronie Spotki pasywéw w postaci
wymagalnego zobowigzania wobec leasingodawcy do zaptaty na jego rzecz optaty
z tytutu utraty sprzetu, obliczonej zgodnie z art. 709° § 3 k.c. i pkt 32 umowy

leasingu, z uwzglednieniem wyzej przedstawionych uwag.

W skardze kasacyjnej zarzucono takze naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art.
361 § 2 k.c. polegajgce na oddaleniu apelacji powodowej Spoétki w czesci
kwestionujgcej oddalenie powddztwa o zasgdzenie kwoty 83 561,83 zt, stanowigce;j
sume wydatkbw na naprawy leasingowanej maszyny. W uzasadnieniu
zaskarzonego kasacyjnie wyroku Sad Apelacyjny odniost sie do tej kwestii
w jednym zdaniu, wskazujgc lakonicznie, ze wiekszo$¢ napraw miata charakter
biezgcy, eksploatacyjny, w zwigzku czym nie sposob uznac, ze potrzeba

poniesienia naktaddéw na rzecz jest szkodg, za ktdérg odpowiedzialnos¢ ponosi
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pozwany. Skrotowos¢ tego wywodu, niepoparta jakimikolwiek pogtebionymi
rozwazaniami odnoszgcymi sie do ustalen faktycznych, twierdzen i argumentow
powodowej Spotki, uniemozliwia odniesienie sie przez Sgd Najwyzszy do zarzutu
skarzgcego; kwestia ta wymaga zatem ponownego dogtebnego i nalezycie

umotywowanego rozpoznania przez Sad drugiej instanciji.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono, jak w sentenciji (art. 398 § 1 k.p.c.).



