Sygn. akt Il CSK 20/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku L. W.

przy uczestnictwie L. J.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt [...],

Dnia 21 czerwca 2017 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) oddala wniosek uczestniczki

postepowania kasacyjnego.

o zasadzenie kosztéw



UZASADNIENIE

Whnioskodawca L.W. ziozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w P. z dnia 11 marca 2016 r., ktérym w czesci zmieniono
postanowienie Sgdu Rejonowego [...] w P. z dnia 30 pazdziernika 2012 r., poprzez
dokonanie w odmienny sposéb zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci potozone;j
w P. przy ul. C., zasgdzenia doptaty na rzecz uczestniczki L. J. oraz oddalono
apelacje uczestniczki w dalszym zakresie. Zakres zaskarzenia skargg obejmuje

orzeczenie reformatoryjne.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c,, tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywisdcie uzasadniona. Przyczyny te
wskazujg na wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego w sprawie, co

uzasadnia przyjecie skargi do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostka
redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Wymogiem skargi jest, obok ztozenia wniosku, réwniez jego uzasadnienie wniosku
w aspekcie przyczyn oznaczonych w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nie jest
wystarczajgce odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet

jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (por. m.in. postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
I CSK 10/16 — nie publ.). Postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do
rozpoznania zapadajg bowiem podczas innego posiedzenia i w innym skfadzie niz

rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398'° zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Skarga wskazuje przyczyny majgce uzasadnia¢ przyjecie wskazane w art.

398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c. Zadna z nich nie znajduje dostatecznego potwierdzenia.

Co do podstawy oznaczonej jako wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
przedstawiony problem w zasadzie powinien spetnia¢é wymagania stawiane
zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sgdowi Najwyzszemu przez sad drugiej
instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r.,
| UK 361/13, z dnia 14 wrzed$nia 2012 r., | UK 218/12 — nie publ.), ktérych
nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 — nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg
znajdowaé sie w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, z dnia
22 listopada 2013 r., Ill CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy
jednak postawi¢ w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto byé rozpatrywane
w oderwaniu od podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a watpliwosci z nim zwigzane
muszg miecC charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac elementdéw
stanu faktycznego sprawy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 — nie publ.). Kolejnym niezbednym wymaganiem
uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne
watpliwosci, a takze réznych mozliwych sposobow jego interpretacji, wynikajgcych
Z judykatury lub pismiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego skarzgcego
stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwo$ci zaskarzonego
orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r.,
Il PK 257/13, nie publ.,, z dnia 5 czerwca 2013 r., Il SK 54/12, nie publ.).



Wymagania tego nie mozna zastgpiC postawieniem samych pytan do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie zagadnienie
prawne moze zostaé uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy
nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym problemem,
a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu — nie zaszly zadne okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5). Przedstawiona
skarga w tej czesci ogranicza sie do twierdzenia, ze watpliwosci budzi art. 212 § 1
k.c. w mysl ktérego przy podziale gruntu sgd moze obcigzy¢ poszczegdlne czesci
potrzebnymi stuzebnosciami gruntowymi. Dla jego uzasadnienia nie powotuje
jednak ani jednego argumentu opartego na dotychczasowe] judykaturze
I piSmiennictwie prawniczym, ktére poswiecono tym zagadnieniom tylko odnosi sie
do indywidualnych okolicznosci faktycznych tej sprawy. Pomija przy tym, ze
fizycznie dzielona dziatka gruntu ma powierzchnie 2.237 m?, a projekt podziatu
dziatki zostat sporzgdzony przez biegtego z zakresu geodezji i kartografii. Powstate
dziatki majg samodzielny dostep do drogi publicznej, korzystne parametry
uzytkowania, a linia energetyczna zostata przebudowana. Ustanowienie
stuzebnosci jest fakultatywne, a w okolicznosciach sprawy sad nie znalazt do tego
uzasadnionych podstaw. Chybiony jest takze argument dotyczgcy rzekomego
problemu zwigzanego z niezastosowaniem art. 96 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami poprzez niezasiegniecie opinii Prezydenta m. P. co do projektu
podziatu nieruchomosci. W wymienionym przepisie przewidziano wyraznie
obowigzek wystgpienia przez sad cywilny o takg opinie w toku rozpoznania sprawy
0 podziat nieruchomosci, tylko woéwczas jezeli "podziat nieruchomosci uzalezniony
jest od ustalen planu miejscowego" (lub) "od warunkéw okreslonych w art. 94 ust. 1
i 2 u.g.n." (zgodnos¢ z odrebnymi przepisami, z warunkami okreslonymi w decyz;ji
o warunkach zabudowy), a Sgd wskazat, w oparciu o opinie biegtego, ze wymogi

takie nie zachodzg.

Podstawa oznaczona jako potrzeba wyktadni przepiséw prawa budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw

(art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) nie zostata sprecyzowana nawet



poprzez wskazanie przepisbw wymagajgcych dokonania lub  zmiany

dotychczasowej interpretacji, stgd odniesienie sie do niej nie jest mozliwe.

Przyczyna wskazana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywista zasadnos$é
skargi oparta jest na twierdzeniu, ze zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty
irazgcy narusza prawo i obraza poczucie sprawiedliwosci, poprzez wadliwe
zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego art. 211, art. 212 oraz art. 623 k.p.c.
Dla skutecznego powofania w skardze przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 — nie publ.). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK
44/11, nie publ.)). Przy tym nie wystarczy oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz jego wynik polegajgcy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Skarzgcy
powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktéorym — jego zdaniem —
Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcq sie do oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.). Tymczasem
skarga w tej czesci po pierwsze oparta jest na zakwestionowaniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia i przedstawieniu wiasnej interpretacji okolicznosci
faktycznych sprawy, odmiennych od ustaleh poczynionych przez sad odwotawczy,
co w mysl| art. 398 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c. jest niedopuszczalne. Na mocy za$

art. 3982 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie ocenia zarzutow



zwigzanych z ustaleniami faktycznymi oraz z oceng dowodow. Po drugie omawiana
przyczyna oczywistej zasadnosci obejmuje jedynie kwalifikowane naruszenia
przepisbw prawa, z ktorych wynika wadliwos¢ zapadtego orzeczenia,
a nie jakichkolwiek naruszehn prawa. Skarzgcy catkowicie pomija wykazanie
w postepowaniu apelacyjnym nowych okolicznosci dotyczacych istnienia po jego
stronie bardzo znacznych zadtuzen i niemoznosci dokonania sptaty pienieznej na
rzecz uczestniczki. Obok dyrektywy sposobu dokonania podziatu, preferujgcej
podziat w naturze (art. 211 k.c.), jednoznacznie przesadzity one koniecznosc
wydania orzeczenia reformatoryjnego. Po trzecie - nalezy zwrdci¢c uwage, iz
powofanie tych samych twierdzen, jako podstawy zaréwno istotnego zagadnienia
prawnego jak i oczywistej zasadnosci skargi, swiadczg o btedzie logicznym. Nie
sposdb bowiem przyjgc¢, ze te same okolicznosci jednoczesnie mogg obejmowac
naruszenie przepiséw prawa widoczne bez gtebszego namystu dla przecietnego
prawnika i wystepowanie potrzeby wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., lll CSK
64/08, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania i, nie znajdujgc podstaw do
odstgpienia od obowigzujgcej w postepowaniu nieprocesowym zasady ponoszenia
przez strony kosztéw postepowania we wiasnym zakresie (art. 520 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 39821 oraz art. 391 § 1 k.p.c.), oddalit wniosek uczestniczki o zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.
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