Sygn. akt Il CSK 199/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa E.J.

przeciwko C.J.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoddki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje powddki E.J. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 kwietnia 2017 r.
oddalajgcego - po ponownym rozpoznaniu sprawy - powoddztwo, w  ktdérym
domagata sie zasgdzenia od pozwanego C.J. réownowartosci kwoty 40.000 euro
wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu zwrotu pozyczki.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. Jej zdaniem, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, zwazywszy
bowiem niekwestionowang w sprawie okolicznos¢, ze pozwany w swoim pisemnym
oswiadczeniu z dnia 28 wrzesnia 2004 r. zobowigzat sie do zaptaty na rzecz
powddki kwoty 40.000 euro z tytutu ugodowego rozliczenia matzonkoéw po ustaniu
zwigzku matzenskiego, dokonanie takiego przysporzenia nie byto podwazane,
a strony nie ujawnity zadnego innego majgtku wspdlnego, ktoéry miatby jeszcze
podlega¢ podziatowi, ponad zwrot kwoty pienieznej, ktérej sprawa dotyczy,
to po stronie pozwanej istniat ewentualny obowigzek wykazania, iz po ztozeniu
tego oswiadczenia zaistniaty takie okolicznosci faktyczne, ktore zniosty lub
ograniczyty jego obowigzek rozliczenia naktaddw na jego majgtek odrebny
(art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.). Wskazanie zatem przez Sad Apelacyjny,
ze to powodka nie udowodnita swojego roszczenia jest oczywiscie niezasadne
z punktu widzenia przepisow procedury regulujgcych rozktad ciezaru dowodu oraz
postepowania dowodowego, w $wietle przepiséw szczegodlnych regulujgcych
postepowania dziatowe. Ponadto, skoro strony nie zgtaszaty roszczen do majatku
wspoélnego i nie wyrazaty woli jego podziatu, Sad ,dgzgc do poszukiwania majgtku
wspoélnego stron (...) w zasadzie probowat wyj$¢ poza przedmiot orzekania
okreslony w art. 321 k.p.c.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych

dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg



petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz
z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powotujgc sie na to,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., skarzacy musi wykazac, iz zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut
oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami
prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) oraz ze w wyniku
takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie
wadliwe (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016 r., [ll CSK 113/16, nie publ.; z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ.).

Sformutowane przez skarzgcag zarzuty nie czynig zados¢ tym przestankom,
sg bowiem oderwane od podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.
Okreslajgc w sposob wigzacy podstawe faktyczng zgdania, powddka wskazywata -
takze na ostatniej rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r. - ze nie dochodzi rozliczenia
naktadéw poczynionych w trakcie matzenstwa z majagtku wspolnego lub jej majatku
osobistego na majgtek osobisty pozwanego, lecz domaga sie zasgdzenia
zgdanej kwoty z tytutu zwrotu pozyczki (pozyczek), udzielonej pozwanemu
przed zawarciem matzenstwa. W zwigzku z tym Sady uznaly, ze powddka

nie udowodnita, iz pozyczyta pozwanemu kwote dochodzong pozwem.



W szczegdlnosci dowodem takim nie bylo oswiadczenie pozwanego z dnia
28 wrzesnia 2004 r., gdyz - w ocenie Sgdow obu instancji - nie stanowito ono
uznania dlugu z tytutu pozyczki (pozyczek), a roszczenia powstatego w trakcie
trwania matzenstwa z tytutu nakladow na majgtek osobisty pozwanego.
Wobec stanowczego okreslenia podstawy faktycznej zgdania oraz wykazania
przez pozwanego, ze strony posiadajg wspolny majatek, zgromadzony w czasie
trwania matzehnstwa, ktdérego podziatu nadal nie dokonaty (ruchomosci,
oszczednosci i naklady na dom pozwanego), nie byto zas wystarczajgcych podstaw
do rozpatrzenia zgdania na podstawie art. 45 k.r.o. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 27/00, nie publ. oraz z dnia
29 maja 2014 r., V CZ 36/14, nie publ.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.

at



