Sygn. akt Il CSK 195/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa H. Z.

przeciwko Wojewoddzkiemu Wielospecjalistycznemu Centrum [...] im. [...] w L.
o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skarg kasacyjnych powoda i strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej powoda i skargi
kasacyjnej pozwanego do rozpoznania,

2) znosi wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w t. oddalit
powoddztwo H.Z. przeciwko Wojewodzkiemu Wielospecjalistycznemu Centrum [...]
im. [...] w . o zasgdzenie zados¢uczynienia w kwocie 150 000 zt, odszkodowania
w kwocie 100 000 zt oraz kwoty 8 085 zt z tytutu zwrotu kosztéw pogrzebu zony
powoda, zmartej w dniu 28 wrzesnia 2005 r. w pozwanym Szpitalu z powodu sepsy,
tgczonej przez powoda z uchybieniami po stronie pozwanego w opiece medycznej
nad J.Z.. Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
7 listopada 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok na korzys¢ powoda w ten sposob, ze

zasgdzit na jego rzecz kwote 80 000 zt. zadoséuczynienia z odsetkami ustawowymi



od dnia 30 marca 2013 r. do dnia zaptaty i kosztami procesu oraz oddalit apelacje

powoda w pozostatej czesci.

W zwigzku ze skargami kasacyjnymi obu stron wniesionymi od tego wyroku
nalezy na wstepie podnies¢, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji,
stuzgcym ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
i stosowania prawa, wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki
prawa oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398°§ 1
k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie
wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu
widzenia funkcji oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, rolg ,przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania
wymienionych wyzej kryteridéw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej pozwany Szpital wskazat na
przyczyny kasacyjne sformutowane w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Istotne
zagadnienie prawne dotyczy tego, czy zgloszenie przez pozwanego, na etapie
postepowania apelacyjnego, zarzutu przyczynienia sie do szkody, rodzi obowigzek
rozwazenia przez Sad drugiej instancji tego zarzutu, rozwazenia kwestii
zastosowania art. 362 k.c. i zamieszczenia tych rozwazan w uzasadnieniu wyroku
(art. 328 § 2 k.p.c. wz. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c). Oczywistg
zasadnosc¢ skargi pozwany Szpital motywowat oczywistym naruszeniem przez Sad
Apelacyjny art. 361 k.c. oraz art. 442 § 2 k.c. W nawigzaniu do pierwszej kwestii
nalezy przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie¢ do rozwoju

orzecznictwa i nauki prawa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,



jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 roku, IV CSK 53/13, niepubl.). Skarzacy
powinien sformutowac to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez
sad powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepubl.) oraz przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny
uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykazujgc zasadno$¢ preferowanego
sposobu jego rozstrzygniecia oraz wadliwosé rozwigzania postawionego problemu
przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku. TreS¢ wniosku pozwanego
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, Ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne w przedstawionym wyzej
znaczeniu. Zagadnieniem takim nie jest bowiem kwestia obowigzkowych
elementow uzasadnienia reformatoryjnego wyroku Sgdu drugiej instancji, ktora
jest przedmiotem wielu orzeczen Sgdu Najwyzszego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasnione zostato juz rowniez dostatecznie, ze w przyjetym
w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej, sad drugiej instancji
ma obowigzki i uprawnienia sgdu merytorycznego. Moze zatem dokona¢ odmienne;j
oceny przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji dowodow, zmieni¢ lub
uzupetni¢ ustalenia faktyczne tego sgdu; ma obowigzek dokona¢ samodzielnej
oceny prawnej, co moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia sadu
pierwszej instancji (por.uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia
23 marcal999 r, Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124 oraz dnia 31 stycznia
2008 r.- zasada prawna, Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Z tresci
liczgcego 62 strony szczegdtowego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
mimo nie zawarcia w nim rozwazan dotyczgcych wspomnianej kwestii, Sgd drugiej
instancji nie dopatrzyt sie przyczynienia po stronie zony powoda, co znajduje

oparcie w ustaleniach faktycznych oraz tresci opinii biegtych.

Oparcie wniosku na oczywistej zasadnosci skargi obligowato pozwany
Szpital do wykazania niewatpliwej sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej
instancji wyktadni lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji

(por.postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,



niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r.,
[ PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.). Oczywistos¢ tego naruszenia polega na
tym, ze jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty sprawy lub dokonywania
pogtebionej analizy wchodzacych w gre przepisow. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230). Pozwany
nie wykazat tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi. W Swietle wspomnianego
juz starannego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie ma podstaw do przyjecia,

ze wyrok jest oczywiscie wadliwy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powod H.Z. powotat sie na
przyczyny kasacyjne przewidziane w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (potrzeba wyktadni
pojecia ,odpowiedniej sumy tytutem zados$éuczynienia”) oraz art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. (oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej), jednakze zadna z tych przyczyn nie

zachodzi.

Przyczyng kasacyjng w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Przez te rozbieznos¢ nalezy rozumiec¢ brak
zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy, wykfadane
lub stosowane w sposob prowadzgcy do odmiennych — zréznicowanych albo
sprzecznych — orzeczen albo decyzji procesowych. Skuteczne powotanie przez
skarzgcego tej przyczyny wymaga ponadto wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty jeszcze dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich

dotychczasowej wykfadni. Na skarzgcym cigzy ponadto powinnos¢ wytuszczenia,



na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg natomiast do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem
stosowania prawa. Kryteria ustalania ,odpowiedniej sumy”, o ktérej mowa
w art. 446 § 4 k.c., jak rowniez art. 448 k.c., byly wielokrotnie przedmiotem
orzeczen Sagdu Najwyzszego i nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi
w tym przedmiocie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2015 r.,
[l CSK 173/14, niepubl.).

Skarzagcy nie wykazat rowniez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
rozumianej w wyzej przedstawiony sposéb. Zwrocic przy tym nalezy na
niekoherentno$¢ powotanych przyczyn kasacyjnych. Oczywistos¢ skargi kasacyjnej
ma miejsce W razie sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z powszechnie
akceptowang, utrwalong i niebudzgcg watpliwosci wyktadnig prawa. Przestanka
druga opiera sie natomiast na wykazaniu przez strone, ze takiej zgodnosci brak, co
wiecej, z uwagi na powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, zachodzi
potrzeba merytorycznej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego we wskazanej w skardze
kwestii. Przyznane powodowi zadosc¢uczynienie nie narusza w sposob oczywisty
zasad ustalania rozmiaru odpowiedniej sumy naleznej tytutem zados¢éuczynienia
w zwigzku ze Smiercig osoby bliskiej. Nie ma podstaw do uznania, w ustalonym
w sprawie stanie faktycznym, ze szeroko umotywowane oddalenie zgdania powoda
0 zasagdzenie na jego rzecz odszkodowania, o ktorym mowa w art. 446 § 3 k.c.

jest oczywiscie wadliwe. W tej sytuacji orzeczono jak w sentenciji.
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