
Sygn. akt II CSK 192/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 listopada 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Anna Kozłowska 

  
w sprawie z powództwa K. M. 

przeciwko Skarbowi Państwa reprezentowanego przez Naczelnego Prokuratora 

Wojskowego w W., Prezesa Wojskowego Sądu Okręgowego  

w P. i Prezesa Sądu Rejonowego w Z.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 25 listopada 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Poznaniu 

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt I ACa 618/14,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od Skarbu Państwa reprezentowanego przez 

Naczelnego Prokuratora Wojskowego w W. i Prezesa 

Wojskowego Sądu Okręgowego w P. na rzecz powoda kwotę 

1817 (jeden tysiąc osiemset siedemnaście) zł tytułem zwrotu 

kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

 

 

 

 

 

 

UZASADNIENIE 
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Dokonywana w toku postępowania kasacyjnego ocena skarg kasacyjnych 

w ramach tzw. przedsądu ma na celu wybór takich spraw, które powinny zostać 

rozpoznane ze względu na interes publiczny. Rozwiązanie to łączy się ściśle 

z  charakterem skargi kasacyjnej jako szczególnego środka zaskarżenia; 

nie  jest  ona kolejnym środkiem odwoławczym w toku instancji, lecz środkiem  

prawnym nadzwyczajnym, uruchamianym przede wszystkim w interesie ogólnym 

i ukierunkowanym - przynajmniej ze swego założenia - do rozpatrzenia wyłącznie 

kwestii prawnych (materialnych i procesowych) związanych z wydanym przez sąd 

drugiej instancji prawomocnym orzeczeniem. W związku z tak ukształtowanym 

modelem  skargi, Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania tylko 

wówczas, gdy zachodzą przyczyny wymienione w art. 3989 § 1 k.p.c.  

 Skarżąca w skardze kasacyjnej odwołała się do przyczyny z punktu 

4  powołanego przepisu, to jest oczywistej zasadności skargi. 

Zgodnie  z  ugruntowanym orzecznictwem, przesłanka oczywistej zasadności 

występuje w  sprawie, w której zapadłe orzeczenie może być kwalifikowane jako 

bezprawne. Charakter uchybień sądu pozwalających ocenić rozstrzygnięcie jako 

bezprawne winien być więc tego rodzaju, że są one dostrzegalne dla każdego 

przeciętnego  prawnika od razu, bez wnikliwej analizy. Potrzeba wyeliminowania 

z  obrotu orzeczeń naruszających elementarne reguły porządku prawnego jest 

niewątpliwa. Rzeczą skarżącego było, więc wskazanie nie tylko konkretnych, 

naruszonych, jego zdaniem, przez sąd przepisów, ale przede wszystkim 

przytoczenie argumentów wyjaśniających, dlaczego te przepisy zostały w tak 

bezdyskusyjny sposób naruszone (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

24 września 2013 r., III SK 4/13, nie publ.). Po analizie argumentów 

zaprezentowanych w obszernym uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, Sąd Najwyższy nie dostrzega, aby w sprawie 

przesłanka oczywistej zasadności skargi kasacyjnej, w rozumieniu wyżej podanym, 

była spełniona. 

   Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  
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 O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i  3 k.p.c. w związku z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 4 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej udzielonej z urzędu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461). 
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