Sygn. akt Il CSK 190/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przy uczestnictwie R, N. i "E." Spdtki Akcyjnej w P.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 lutego 2020 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania R. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od uczestnika postepowania R. N. na rzecz
wnioskodawcy kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania wobec wykazania przez skarzgcego, ze sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania
i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

ustawodawca zmierza w ten sposob do zagwarantowania, ze skarga kasacyjna



(nadzwyczajny Srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen) bedzie petnic
przypisanie jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do czterech
ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktéorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie

instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w S.
z dnia 24 pazdziernika 2018 r. uczestnik postepowania R.N. opart wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutow
podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
0 charakterze elementarnym polegajacych w szczegolnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Wbrew sugestii skarzgcego, oczywisto$¢ skargi kasacyjnej nie wynika
z dostrzeganego przez niego naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. poprzez brak
odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do wszystkich zarzutéw podniesionych
w apelacji powoda. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest bowiem
poglad, ze nie jest bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy
przez sad drugiej instancji odniesienie sie oddzielnie do kazdego z zarzutéw
podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w przepisie art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos$¢
osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposéb wskazujgcy na to, ze zostaty one

przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia



(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, nie publ.,
z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, nie publ., z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,
Il CSK 478/13, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 300/11, OSNC 2012,
nrl2, poz. 144, z dnia 23 marca 2010 r., V CSK 296/09, Monitor Prawa
Bankowego 2012, nr 4, s. 19). W uzasadnieniu postanowienia zaskarzonego
skargg kasacyjng Sad drugiej instancji odniost sie zarowno do ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez wskazat dowody, ktore
potwierdzaty ustalenia w zakresie, w jakim byty one pomiedzy uczestnikami
postepowania sporne (str. 8). Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ zarzut naruszenia
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Oznacza to obowigzek wykazania przez skarzgcego nie tylko oczywistego
uchybienia przepisom postepowania, ale takze mozliwos$ci istotnego wptywu tego
uchybienia na wynik sprawy. Tymczasem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej opiera sie wytgcznie na niepopartym dalszym wywodem zatozeniu,
ze uchybienia Sadu Okregowego mogty mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
bowiem mogty prowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych, a zarzut naruszenia

prawa materialnego - do innego okreslenia tresci zasiedzianej stuzebnosci.

W sprawie nie zachodzi takze niewazno$¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng -
orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 398%' i art. 13 § 2 k.p.c.






