Sygn. akt Il CSK 189/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa "A." spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko J. N., E. H. i L. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 26 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w S., w sprawie
z powddztwa ,A.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. przeciwko J. N., E.
H., L. Spoéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. (obecnie - w K.) o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, na skutek
apelacji pozwanej E. H. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w K. z 29 czerwca 2018 r.
w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo, zmienit orzeczenie co do kosztow procesu
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

2. Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta powddka,
powotujgc sie na naruszenie art. 5 i 6 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach

wieczystych i hipotece, art. 213 § 2 k.p.c., art. 233 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
zas$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej

z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie

i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowgq i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4

k.p.c.

Podata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne i potrzeba
wyjasnienia:

- czy w dobrej wierze dziata nabywca nieruchomosci, ktory ma informacje
0 niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej ze stanem prawnym, a nadto w ktorej to
ksiedze wieczystej w dacie zawierania umowy jest wzmianka o wniosku, ktéry
zostaje wprawdzie prawomocnie oddalony juz po zawarciu umowy, ale tylko
zuwagi na wadliwe sformutowanie Zgdania wniosku, mimo iz z orzeczenia
oddalajgcego wprost wynika, iz wniosek ten mogtby zosta¢ uwzgledniony, jezeli
zawieratby prawidtowe Zzgdanie wpisu ostrzezenia o niezgodnosci tresci ksiegi

wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym;

- czy nabywca nieruchomosci majgcy wiedze o niezgodno$ci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, dysponujgcy odpisem ksiegi
wieczystej nie wykazujgcej wzmianek i obcigzen ma obowigzek zapoznac sie
z aktami ksiegi wieczystej, a nastepnie - po ustaleniu sygnatury sprawy o ustalenie
treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym - z aktami tej sprawy
i dokona¢ oceny zasadnosci zgtoszonych zarzutéw i roszczen, a w przypadku
niedokonania tych czynnosci czy jest nadal osobg dziatajgcg w dobrej wierze,

zwtaszcza jezeli dokonuje nabycia od osoby faktycznie nieuprawnionej;

- czy nabywca nieruchomos$ci uznajgcy powodztwo o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w sytuacji w ktorej zbywca

dziatat z przekroczeniem zasady nemo plus iuris in alium transferre potest quam



ipse habet, a w konsekwencji nie byt osobg uprawniong do rozporzgdzania sporng
nieruchomos$cig, moze poprzez uznanie powoddztwa zrezygnowaC z ochrony
zastrzezonej na jego rzecz, wynikajgcej z rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych, zwtaszcza w sytuacji, w ktérej dokonuje nabycia od osoby faktycznie

nieuprawnionej i czy w takiej sytuacji uznanie jest niedopuszczalne i nie wigze sgdu;

- czy uznanie powddztwa o ustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym jest niedopuszczalne i Sad nie jest zwigzany uznaniem,
mimo ustalenia, iz do obrotu sporng nieruchomoscig doszio z przekroczeniem
zasady nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet, a zbywca byt

osobg nieuprawniong do rozporzgdzania nieruchomoscia.

Skarga kasacyjna jest tez, w ocenie skarzgcej, oczywiscie uzasadniona
z uwagi na to, ze pozwany J.N. uznat powddztwo i miat wiedze o niezgodnosci
treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w ksiedze wieczystej w
dniu 11 wrzesnia 2008 r. widniat wpis o wniosku DzKw (...), natomiast pozwana E.
H. nie posiadata uprawnien do rozporzgdzania sporng nieruchomoscig i dokonata
rozporzgdzenia niezgodnie z zasadg nemo plus iuris in alium transferre potest
guam ipse habet. W konsekwencji Sad udzielit ochrony prawnej dziataniom

pozwanej E. H., ktéra nie byta osobg uprawniong do sprzedazy.

5. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga = przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie iwymagajgcego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r.,, | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11, niepubl.), Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego

wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi



powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom. Ograniczyta sie do
przestawienia szeregu pytan bez wskazania konkretnych przepiséw prawa, na
gruncie ktérych miaty powsta¢ zagadania prawne. Nie przedstawita pogtebionej
argumentacji, z przytoczeniem argumentdow wskazujgcych na rozbiezne oceny
prawne, lub mozliwos¢ takich ocen. Uszto réwniez uwagi skarzacej, ze zagadnienie
prawne, w rozumieniu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinno odwotywac sie w sposéb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, natomiast nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementdow podstawy faktycznej

zaskarzonego rozstrzygniecia.

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze skarzgcej nie chodzi
0 wykazanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a jedynie o poddanie

zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjne;.

6. Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej wskazac¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub
procesowego oraz przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wéwczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)



okreslonego przepisu (przepisobw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
niepubl.).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera dostatecznych
argumentow uzasadniajgcych stwierdzenie wystepowania tak rozumiane;j
oczywistej zasadnosci. Skarzgca nie wskazata konkretnie jakie przepisy prawa
zostaty naruszone, w jaki sposob i ze naruszenie to miato charakter kwalifikowany,
widoczny bez potrzeby gtebszej analizy. Odnoszgc sie do powyzszego,
przypomnie¢ nalezy, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.), stanowig dwa odmienne, z uwagi na funkcje,
jakie petnig, niezalezne od siebie wymagania skargi kasacyjnej. Skarzgca,
formutujgc wiec wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie,
powinna przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywdd prawny odnoszacy sie do
wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca
w istocie podwaza ustalony w sprawie stan faktyczny i prezentuje wtasng ocene
rozstrzygniecia. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢ jednak zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest zwigzany
dokonanymi przez sady meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.). Zawarty w art. 398% § 3 k.p.c.
zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia oznaczajg niedopuszczalnosc
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwo$¢ wyroku sagdu drugiej instancji
polegajgca na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow

réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

7. Z tych wzgleddw nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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