Sygn. akt Il CSK 189/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa R. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa (...), | ACz (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej;

3) tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi w postepowaniu kasacyjnym przyznaje adw. J. L. ze
Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w (...)) kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) ztotych, powiekszong o nalezng stawke

podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda R. T. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24
lipca 2018 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel
wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktdrych moga by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji, czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowaq i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy

wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy opart na przestance

uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba
wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych
stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia SN z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn.
akt 11l CSK 104/08, z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, www.sn.pl). Skarzacego obcigzat
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajacej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia
SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK 111/09, z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08,

www.sn.pl).

Zdaniem skarzgcego, istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepiséw prawnych, ktére
wywotujg istotne rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Przepiséw tych skarzgcy w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej jednak nie wskazat, zas wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi



kasacyjnej i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw
na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn.

akt IV CSK 613/14, www.sn.pl).

Wobec sprowadzenia przez skarzgcego argumentacji do problematyk prawa osoby
osadzonej do bycia pozbawionym wolnosci w godnych warunkach, jako odrebnego dobra
osobistego podlegajacego ochronie, nalezy przypomnieé, ze wedtug aktualnego stanowiska Sadu
Najwyzszego nie ma potrzeby wyodrebniania autonomicznego dobra osobistego w postaci prawa
do godnego odbywania kary pozbawienia wolnosci, gdyz zawiera sie ono w dobru osobistym, jakim
jest godnosé cztowieka (uzasadnienie uchwaty 7 sedziéw SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt 11l CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 15, zob. tez wyroki SN z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt Il CSK 721/10, z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV CSK 587/12, www.sn.pl). Brak jest
podstaw do modyfikacji tego stanowiska, czy powrotu do poglagdu wyrazonego w wyroku SN z dnia
17 marca 2010 r., sygn. akt Il CSK 486/09, www.sn.pl. Problem wyodrebnienia prawa osoby
osadzonej do bycia pozbawionym wolnosci w godnych warunkach nie miatby zresztg wptywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, skoro Sad Apelacyjny analizowat godnos¢ osobistg skarzgcego

wiasnie w kontekscie jego osadzenia.

Wobec powyiszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi przez petnomocnika
ustanowionego przez Sad z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 8 pkt 6 i w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t. j. Dz. U. 22019 r., poz. 18).






