Sygn. akt Il CSK 189/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa S. G.

przeciwko R. w S.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zt
(sto dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci' w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$é

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 wrzesnia 2015 r.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na

oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi.

Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu zagadnienia i wskazaniu
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzic¢
0 zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma
znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Przestance tej nie odpowiada jednak
wskazane przez skarzgcg pytanie, czy w sytuacji, w ktorej czionek rolniczej
spotdzielni produkcyjnej zaprzestat Swiadczenia pracy na rzecz spotdzielni, a jego
wkfad zostat zwrocony, zachowuje on swoje czionkostwo. Pytanie to nie miesci
sie w ramach probleméw, ktére moga odpowiadac przestance z art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c. Po pierwsze, zagadnienie cztonkostwa emerytéw i rencistbw w rolniczej



spoétdzielni produkcyjnej zostato jednoznacznie rozstrzygniete przez ustawodawce
w art. 162 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spodtdzielcze (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 21 - tj. ze zm., dalej jako: ,pr. spétdz."), ktéry przyznat tym osobom prawo do
zachowania czionkostwa w spoétdzielni. W tym zakresie omawiana kwestia jest
oczywista i nie wymaga jakichkolwiek wyjasnien. Po drugie, na poziomie sytuacji
indywidualnego cztonka spotdzielni do utraty cztonkostwa moze dojsé w zwigzku
z konkretnymi zdarzeniami - zwiaszcza przez skreslenie z listy czionkéw. Ich
nastgpienie oraz skutki prawne wymagajg jednak oceny w okolicznosciach danej
sprawy, co nie pozwala na sformutowanie ogolnego i uniwersalnego problemu,
ktéry mogtby odpowiada¢ przestance z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Dotyczy to
zwlaszcza pytania o skutki, jakie z perspektywy istnienia stosunku czionkostwa
mogtby wywota¢ zwrot udziatu oraz zaprzestanie Swiadczenia pracy na rzecz
spotdzielni. Ich ewentualne znaczenie prawne z perspektywy art. 162 pr. spotdz.
wymagatoby oceny w konkretnych okolicznosciach faktycznych i nie moze stanowi¢

podstawy istotnego zagadnienia prawnego w opisanym wyzej rozumieniu.

Ponadto, jak zostato wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego,
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegoélnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan Iub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykaza¢, ze wyrok
zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy
rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08,
nie publ.). Blizsza analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest - w powyzszym rozumieniu -

oczywiscie uzasadniona.



Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 2
oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%1 k.p.c.



