Sygn. akt Il CSK 189/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powédztwa Miedzynarodowej Fundaciji [...] w G.
dziatajgcej narzecz R. W.

przeciwko U. w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACz 1592/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., to jest wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego i potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Dokonujgc oceny wskazanych przez skarzgcego przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zauwazyc¢ nalezy, ze skarzacy nie sformutowat zadnego
zagadnienia prawnego, na ktére miatby odpowiedzie¢ Sad Najwyzszy. We wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie wskazat réwniez
zadnego przepisu, ktory, jak twierdzi, wymaga wyktadni czy tez wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Takim przepisem jest najprawdopodobniej

wskazany w podstawie kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. art. 22 k.c.

Mozna zasygnalizowac¢, ze watpliwosci skarzgcego wigzg sie z jego
statusem jako organizacji pozarzadowej, moggcej wytacza¢ powoddziwa
w sprawach m.in. o ochrone konsumentow. Skarzgcy wytoczyt na rzecz osoby
fizycznej, siostry zmartego w wyniku wypadku komunikujgcego spowodowanego
przez nieznanego sprawce, powodztwo przeciwko U. o zadoscuczynienie na
podstawie art. 448 k.c. wzwigzku z art. 23 i art. 24 k.c., ktére Sad pierwszej
instancji odrzucit przyjmujac, ze nie ma on w tym procesie zdolnosci sgdowej.
Osoba, na rzecz ktorej skarzgcy wytoczyt powddztwo, nie mogta by¢é bowiem

uznana za konsumenta; poglad ten podzielit Sgd Apelacyjny oddalajgc zazalenie.

Przedstawione w uzasadnieniu podstawy kasacyjnej argumenty majgce
wskazywa¢ na mozliwos¢ potraktowania sprawy, w ktorej skarzgacy wytoczyt
powddztwo, jako sprawy o ochrone konsumenta, znalazty respons juz nie tylko
w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. Ill CZP
5/11 (OSNC 2012/3/28), ale nadto w tezie i w uzasadnieniu uchwaty Sadu



Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015 r. lll SZP 2/15 (Biul. SN 2015/9/21).
W uchwale tej stwierdzono, ze poszkodowany bedgcy osobg fizyczna,
nieprowadzgcg  dziatalnosci  gospodarczej, dochodzgacy roszczenia od
ubezpieczyciela w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych nie jest konsumentem w rozumieniu art. 24 w zwigzku z art. 4
pkt 12 ustawy z dnia 17 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. nr 50, poz. 331, ze zm.) w zwigzku z art. 22! k.c. Obszerne uzasadnienie tej
uchwaty stanowi odpowiedz na wszystkie watpliwosci wskazywane przez
skarzgcego i powoduje, ze brak jest dostatecznych podstaw, aby uczyni¢ je

ponownie przedmiotem rozwazan.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



