Sygn. akt Il CSK 188/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

przy uczestnictwie Gminy Miasto K.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 sierpnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w

skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o



charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W ztozonej skardze kasacyjnej skarzgca Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej Sp. z 0.0. w K. powotata sie na jej oczywistg zasadnosc,
wynikajgcg z tego, ze przepis art. 229 k.p.c. moze mieC zastosowanie jedynie do
przyznania faktéw, nie mozna natomiast odnosi¢ go do ocen prawnych. Uznanie,
Zze wyrazona przez wnioskodawczynie ocena prawna, co do tego, ze uzyskata ona
posiadanie w ztej wierze, ma bezposredni i wigzgcy wptyw na ocene sadu, byto —

w przekonaniu skarzgcej — ewidentnie nieprawidtowe.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, powotanie sie¢ na przyczyne
kasacyjng w postaci oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
oznacza, ze dla przeciethego prawnika wskazane w niej podstawy prima facie
zastugujg na uwzglednienie. Jest tak w szczegdlnosci wtedy, gdy bez watpienia
wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, jest pewne, ze miaty one
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadno$c¢
wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem miec¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i z dnia
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

pozwalata przyjgc, by byta ona — w przyjetym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Racjg jest, ze art. 229 k.p.c. ma zastosowanie do faktéw, nie zas ich
kwalifikacji prawnej, ocena charakteru posiadania jako posiadania w ztej albo
dobrej wierze jest za$§ oceng prawng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28
lutego 1996 r., | CRN 222/95, OSNC 1996, nr 6, poz. 87, z dnia 13 stycznia 2005 r.,
IV CK 430/04, niepubl., i z dnia 23 pazdziernika 2014 r., | CSK 728/13, niepubl., a
takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK

133/05, niepubl.). Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia $wiadczy



jednak o tym, ze Sagd Okregowy, powotujgc fragment uzasadnienia wydanego w
niniejszej sprawie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., Il
CSK 463/16, nie poprzestat na stwierdzeniu ztej wiary wnioskodawczyni jedynie na
podstawie przyznania (art. 229 k.p.c.). Orzekajgc w warunkach zwigzania
wyktadnig Sgdu Najwyzszego (art. 398%° k.p.c.) Sad Okregowy poddat natomiast
samodzielnej analizie okolicznosci towarzyszgce objeciu w posiadanie urzadzen
potozonych na spornej dzialce przez poprzednika wnioskodawczyni i na tej

podstawie uznat, ze nastgpito ono w ztej wierze.

Sad wskazat m.in., ze wtasnosciowy status dziatki byt jawny, a zarazem dtugi
okres korzystania z dziatki, jej funkcjonalne powigzanie z dziatkg bedgcg w
wieczystym uzytkowaniu wnioskodawczyni, jak rowniez brak sprzeciwu ze strony
uczestnika, nie oznaczaty posiadania w dobrej wierze. W ocenie Sgdu Okregowego
wnioskodawczyni nie miata i nie mogta mie¢ btednego przekonania o
przystugujgcych jej uprawnieniach, przeciwnie — miatla swiadomosc
bezpodstawnosci posiadania i naruszenia praw uczestnika. We wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano racji, ktore podwazatyby te
twierdzenia, a tym bardziej pozwalatyby je uznaé za btedne w stopniu

prowadzgcym do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong.

Jakkolwiek orzekajgc w przedmiocie skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad
Najwyzszy nie bada podstaw kasacyjnych, trzeba nadto zauwazy¢, ze w osnowie
skargi, opartej wytgcznie na naruszeniu przepisu prawa procesowego (art. 229
k.p.c.), nie sformutowano zadnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktére
mogtyby uprawnia¢ Sgd Najwyzszy do kontroli kasacyjnej rozwazan prawnych
Sadu Okregowego w kwestii dobrej albo ztej wiary wnioskodawczyni przy objeciu

posiadania stuzebnosci.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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