Sygn. akt Il CSK 188/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku T. G.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote
240,- (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdélnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 398 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Skarzgcy we wniosku nie podaje podstawy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jedynie przytoczenie art. 39811 § 1 k.p.c. ze wskazaniem, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne nakazuje przyjecie, ze podstawe
te stanowi art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W takim przypadku nalezy sformutowac
zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng
wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC
2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.).

Powotanie sie na przestanke okreslong w punkcie pierwszym wymaga
sformutowania zagadnienia prawnego a temu wymogowi skarzgca nie podofata
przedstawiajgc problem prawny w sposob opisowy, nie odpowiadajgcy wymogowi
sformutowania zagadnienia ,do rozstrzygniecia” (art. 390 § 1 k.p.c.), czyli
wyznaczajgcego dwie mozliwe odpowiedzi. Okreslenie we wniosku zagadnienia
jako ,...kwestia rozumienia w sprawach zwigzanych z Zzgdaniem zasgdzenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci domniemania dobre;j
wiary posiadacza urzadzen posadowionych na cudzych nieruchomos$ciach bez
podstawy prawnej tj. prawidtowej wyktadni art. 7 k.c. oraz realizacji ciezaru
dowodowego w zakresie wzruszenia tego domniemania” mozna uznac jedynie za
sygnalizacje watpliwosci wnioskodawcy zwigzanych z wyktadnig przepiséw prawa.
Tak okreslony przedmiot zagadnienia prawnego pozostaje nadto irrelewantny dla
oceny prawidtowosci wyktadni lub zastosowania (niezastosowania) wtasciwego
przepisu prawa w sprawie niniejszej o ustanowienie stuzebnosci.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie; wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz

z uzasadnieniem jest odrebnie konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi



kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie jest jego rolg poszukiwanie w innych czes$ciach
skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen.

Z tych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach naleznych uczestnikowi orzeczono na podstawie art. 520 § 2
k.p.c. oraz § 5 pkt 3 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804).

db



