Sygn. akt Il CSK 187/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa K. T.

przeciwko P. K.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180,- (sto
osiemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany P. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 21 listopada 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w S. z
dnia 31 stycznia 2013 r., w czesci zobowigzujgcej pozwanego do doreczenia
powodowi K. T. wiasnorecznie podpisanego pisma zawierajgcego przeproszenie za
naruszenia débr osobistych powoda w postaci czci, godnosci i dobrego imienia w

zwigzku ze zdarzeniem z dnia 18 kwietnia 2011 r.

Powdd wniést o odmowe przyjecia skargi i zasgdzenie kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczenh podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i uzasadnienie
istnienia przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wykfadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie
wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
w ramach tzw. przedsgdu. Sgd Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze kasacyjnej
wskazano i nalezycie umotywowano przestanki wynikajgce z art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezel

spetniony jest ten wymaog przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktory
umozliwiaC ma ocene, czy w danym wypadku wskazane przyczyny zachodza.

Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest



ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi, zastrzezonej dla

Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, pozwany opart na
przyczynach wskazanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. W pierwszym rzedzie
wskazac nalezy na wewnetrzng sprzecznos¢ powotanych przyczyn. Jezeli bowiem
skarzgcy twierdzi, ze istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepiséw oraz
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne to nie moze rownolegle

zarzucac, ze zachodzi oczywista, widoczna na pierwszy rzut oka zasadnosc¢ skargi.

Pozwany podniost, po pierwsze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
ze wzgledu na fakt, ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego nie zrealizowato funkcji
rozpoznawczej jak i kontrolnej, ktorych zatozenia i istota zostaty wyjasnione
w uchwatach Sgdu Najwyzszego Il CZP 59/98 i lll CZP 49/07. Uzasadnienie tej
przyczyny skfada sie z kilku uwag o charakterze ogolnym, sprowadzajgcych sie do
twierdzenia o koniecznosci ingerencji Sgdu Najwyzszego z uwagi na ,skalg”
i ,wysoko razgce” naruszenia prawa. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury
oparcie wniosku na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, t.. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$ci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej
wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Niezbedne jest zatem szczegdtowe jej uzasadnienie
z powotaniem sie na argumenty prawne odrebne od merytorycznej motywacji
skargi, przy czym zasadnos¢ powinna by¢ widoczna juz na pierwszy rzut oka,
bez szczegétowego badania (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 11 czerwca 2010 r., IV CSK 148/10, niepubl.). Skarzgcy zamiesci¢
i umotywowac¢ wyodrebniony wywdd wskazujgcy, w czym ma wyrazaC sie
oczywisto$¢ naruszenia prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie
publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Tak niesprecyzowana

podstawa uchyla sie zatem catkowicie kontroli w postepowaniu przedsgdowym.



Kolejna przyczyna, oznaczona jako potrzeba wyktadni art. 24 k.c. i art. 321
k.p.c., ma wynika¢ z watpliwosci dotyczacych tego, czy w wypadku Zzadania
nieadekwatnej do okolicznosci i zakresu naruszenia doébr osobistych formy
usuniecia ich skutkdw sgd moze uwzgledni¢ roszczenie w jakimkolwiek zakresie,
wtym czy moze ingerowaC w samg forme Zzgdania dopetnienia czynnosci
potrzebnych dla usuniecia tych skutkdéw (tu: w miejsce oswiadczenia w prasie
nakazac doreczenie adresatowi oswiadczenia w formie wtasnorecznie podpisanego
pisma). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powotanie sie na przestanke istnienia
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa - mimo wystgpienia takiej potrzeby - nie doczekat sie
wyktadni albo ze niejednolita jego interpretacja wywotuje w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanow faktycznych, ktore nalezy przytoczyc,
rozbieznosci w judykaturze (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci,
zawierajgcej szczegétowe omodwienie na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3 - 4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja
2005 r., | PK 23/05, nie publ.). Wymogi te nie zostaty zachowane. Skarzgcy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nawet nie podjat proby
wykazania istnienia odmiennych rozstrzygnie¢ we wskazanym przedmiocie, ani
potrzeby zmiany stanowiska orzecznictwa, ktdre w zasadzie jest w tym przedmiocie
jednolite. W szczegolnoéci przyjmuje sie, ze odpowiednia tres¢ i forma
oswiadczenia z art. 24 § 1 k.c. powinna odpowiadaé racjonalnie pojmowanemu
kryterium celowosci Nie budzi watpliwoéci, ze sgd moze ingerowa¢ w forme

i zgdang treS¢ oswiadczenia przez ograniczenie jej zakresu czy usciSlenie



okreslonych sformutowan (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2006 r., lll CZP 23/06, OSP 2006, z. 12, poz. 142, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 1997 r., Il CKN 546/97, z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 413/04, z dnia
28 stycznia 2010 r., I CSK 217/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 94, z dnia 2 lutego
2011 r., Il CSK 393/10, z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 334/10, z dnia 19 maja
2011 r., 1 CSK 497/10, z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 587/10).

Skarzgcy wskazuje rowniez, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne wymagajgce rozstrzygniecia, w szczegolnosci potrzeba wyjasnienia czy
podstawg ochrony prawnej z przewidzianej tytutu naruszenia dobr osobistych na
mocy art. 24 k.c. moze byC sytuacja, w ktérej podmiot samodzielnie dokonuje
naruszenia swoich dobr i wywodzi, ze zachowanie drugiej strony, ktéra nie
sprzeciwia sie takiemu postepowaniu jest bezprawne i skutkuje naruszeniem dobr
osobistych. Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie
z okreslonym przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie
nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji, o charakterze
rzeczywistym. Tymczasem powotane w skardze odnoszg sie do incydentalnej
sytuacji faktycznej, w ktérej powdd posgdzony o kradziez dobrowolnie sie rozebrat
w obecnosci 0sob trzecich, aby wykazac, ze nie posiada brakujgcych pieniedzy.
Juz tylko z tych wzgledow nie zachodzi koniecznos¢ zajecia stanowiska
o charakterze uogdlniajgcym, a przedstawiony problem nie ma znaczenia dla
rozwoju judykatury.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2, odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego jest oparte na
zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99, art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 2 i 13 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu - jedn. tekst: Dz. U. 2013 r., poz. 461).



