Sygn. akt Il CSK 184/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku K.D.

przy uczestnictwie V. Spotki Akcyjnej

Z siedzibg w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 grudnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w P.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt, tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy K.D. od postanowienia Sgdu
Okregowego w P. z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...] Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN 570/01,
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OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktore nalezy przytoczyé (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Skarzgcy istotnego zagadnienia prawnego i koniecznosci wyktadni prawa
upatrywat w potrzebie rozstrzygniecia, czy dopuszczalne jest uwzglednienie
przez sady powszechne zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci przesytu w sytuacji, gdy nie
uptynat wymagany przepisami prawa okres do stwierdzenia zasiedzenia, a jedynie
doszto do doliczenia czasu posiadania stuzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesytu przez poprzednika prawnego uczestnika do czasu posiadania stuzebnosci

gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci przesytu przez uczestnika.

Whnioskodawca domagat sie ustanowienia odptatnie  stuzebno$ci
przesyitu narzecz poprzednika prawnego uczestnika V. S.A. na nieruchomosci,
stanowigcej obecnie wlasnos¢ wnioskodawcy, odpowiadajgcej dziatkom nr [...] i
[...]2.

Sad Rejonowy w P. oddalit wniosek, na tej podstawie, ze uznat za skuteczny
podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnosci i w konsekwencji
nabycie przez uczestnika tej stuzebnosci w ztej wierze z dniem 17 kwietnia 2007 r.
Po wniesieniu przez wnioskodawce apelacji, Sad Okregowy w P. zawiesit
postepowanie do czasu rozstrzygniecia wniosku poprzednika prawnego uczestnika
o stwierdzenie zasiedzenia spornej stuzebnos$ci. Ostatecznie w tamtej sprawie Sad

Okregowy w wyniku reformatoryjnego orzeczenia uwzglednit ten wniosek. W
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niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uwzglednit fakt wydania prawomocnego
orzeczenie o stwierdzeniu zasiedzenia stuzebnosci (postanowienie Sagdu

Okregowego w Poznaniu z dnia 23 czerwca 2017 r., Il Ca 1574/15).

W tych okolicznosciach skarzgcy przedstawia nieadekwatne zarzuty, jak
i nieadekwatne zagadnienie prawne oraz konieczno$¢ wyktadni przepiséw
budzgcych watpliwosci, skoro ostatecznie podstawg prawng oddalenia wniosku
przez Sad Okregowy (w nastepstwie oddalenia apelacji wnioskodawcy) nie byto
uwzglednienie podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia, lecz
prawomocne orzeczenie stwierdzajgce zasiedzenie, wydane w innej sprawie
pomiedzy stronami niniejszej sprawy, a zatem Sad drugiej instancji byt zwigzany
tym orzeczeniem. W tej sytuacji bez wzruszenia powotanego prawomocnego
orzeczenia stwierdzajgcego zasiedzenie stuzebnosci, bezprzedmiotowe w tej
sprawie staty sie zarzuty dotyczgce podniesionego na etapie postepowania przed

Sgdem Rejonowym, w niniejszej sprawie, zarzutu zasiedzenia.

Jedynie na marginesie nalezy zwréci¢é uwage, ze poglad prawny
o0 mozliwosci nabycia - przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego
stuzebno$ci przesylu, tj. przed 3 sierpnia 2008 r. - przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu jest ugruntowany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i funkcjonuje juz od ponad 10 lat
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r., 1ll CSK 73/08, MoP 2014,
nr 18, s. 980, Ill CSK 89/08, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2010 r., Il CSK 303/10, nie publ., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139). W postanowieniu z dnia
13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/17 (nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze okres
wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci
stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305t i n. k.c., podlega doliczeniu

do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r., P 7/17 (OTK 2018/59)
Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg RP art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 12 k.c. jako podstawy nabycia

przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
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przesylu przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji,
w ktérej nie wydano decyzji o charakterze wywtaszczeniowym, na podstawie art. 35
ust. 1lustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywilaszczania
nieruchomoséci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. [...] z pdzn. zm.). Natomiast
postanowieniem z tej samej daty (sygn. sprawy S [...]) zasygnalizowat Sejmowi
i Senatowi istnienie uchybien w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne do
zapewnienia spojnosci systemu prawnego RP, polegajgcych na nie unormowaniu
w ustawie stanéw faktycznych korzystania z urzgdzen przesytowych usytuowanych
na cudzym gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa stuzebnosci

przesytu.

W orzecznictwie za utrwalone nalezy uznac¢ stanowisko, przyznajgce
mozliwos¢ zaliczenia przez przedsiebiorstwo panstwowe czasu obowigzywania
zasady jednolitej wtasnosci panstwowej i zasiadywania praw rzeczowych przez
Skarb Panstwa (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r.,
[l CZP 79/02, OSNC 2003, Nr 11, poz. 42, postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05, nie publ., z dnia 13 czerwca 2013 r.,
IV CSK 672/12, nie publ. z dnia 13 lipca 2017 r., | CSK 737/16, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjne;
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 kp.c. w zw. zart. 13 § 2k.p.c,
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt w oparciu o przepisy art. 520 § 3 k.p.c.
wzw. z art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. orazart. 13 § 2 k.p.c. Na zasgdzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnos$ci radcow prawnych, j.t.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265., w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych,
Dz. U. poz. 1667).

as]

aj


https://sip.lex.pl/#/document/16783752?unitId=art(35)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16783752?unitId=art(35)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520150760?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520274953?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521453989?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522415993?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(13)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(520)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(13)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236073?unitId=par(5)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236073?unitId=par(10)ust(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18236073?unitId=par(20)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18348524?unitId=par(2)&cm=DOCUMENT

