
Sygn. akt II CSK 184/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 3 grudnia 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
w sprawie z wniosku K.D.  

przy uczestnictwie V. Spółki Akcyjnej  

z siedzibą w P.  

o ustanowienie służebności przesyłu, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 3 grudnia 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy  

od postanowienia Sądu Okręgowego w P.  

z dnia 20 września 2018 r., sygn. akt II Ca (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwotę      

240 (dwieście czterdzieści) zł, tytułem kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną wnioskodawcy K.D. od postanowienia Sądu 

Okręgowego w P. z dnia 20 września 2018 r., sygn. akt II Ca […] Sąd Najwyższy 

zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 
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postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być 

przyjęta do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie 

rozpoznaje sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. 

W judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji 

zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności 

kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi Polskę 

postanowieniami konwencji międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, 

OSNC 2001, Nr 4, poz. 53). 

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

spełnione. 

Według ugruntowanego orzecznictwa Sądu Najwyższego, przedstawienie 

okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej ze względu na 

przesłankę istotnego zagadnienia polega na sformułowaniu tego zagadnienia 

i wskazaniu argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Musi przy tym 

chodzić o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, które 

zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych 

podobnych spraw (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., 

II CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, III CKN 570/01, 
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OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., 

z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.). 

Z kolei oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, 

że istnieje potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, że 

określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez 

skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, nie publ., z dnia 

26 czerwca 2015 r., III CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, 

nie publ.). 

Skarżący istotnego zagadnienia prawnego i konieczności wykładni prawa 

upatrywał w potrzebie rozstrzygnięcia, czy dopuszczalne jest uwzględnienie 

przez sądy powszechne zarzutu zasiedzenia służebności gruntowej o treści 

odpowiadającej służebności przesyłu lub służebności przesyłu w sytuacji, gdy nie 

upłynął wymagany przepisami prawa okres do stwierdzenia zasiedzenia, a jedynie 

doszło do doliczenia czasu posiadania służebności gruntowej o treści służebności 

przesyłu przez poprzednika prawnego uczestnika do czasu posiadania służebności 

gruntowej o treści służebności przesyłu lub służebności przesyłu przez uczestnika. 

Wnioskodawca domagał się ustanowienia odpłatnie służebności 

przesyłu na rzecz poprzednika prawnego uczestnika V. S.A. na nieruchomości, 

stanowiącej obecnie własność wnioskodawcy, odpowiadającej działkom nr […] i 

[…]2.  

Sąd Rejonowy w P.  oddalił wniosek, na tej podstawie, że uznał za skuteczny 

podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia służebności i w konsekwencji 

nabycie przez uczestnika tej służebności w złej wierze z dniem 17 kwietnia 2007 r. 

Po wniesieniu przez wnioskodawcę apelacji, Sąd Okręgowy w P. zawiesił 

postępowanie do czasu rozstrzygnięcia wniosku poprzednika prawnego uczestnika 

o stwierdzenie zasiedzenia spornej służebności. Ostatecznie w tamtej sprawie Sąd 

Okręgowy w wyniku reformatoryjnego orzeczenia uwzględnił ten wniosek. W 
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niniejszej sprawie Sąd drugiej instancji uwzględnił fakt wydania prawomocnego 

orzeczenie o stwierdzeniu zasiedzenia służebności (postanowienie Sądu 

Okręgowego w Poznaniu z dnia 23 czerwca 2017 r., II Ca 1574/15).  

W tych okolicznościach skarżący przedstawia nieadekwatne zarzuty, jak 

i nieadekwatne zagadnienie prawne oraz konieczność wykładni przepisów 

budzących wątpliwości, skoro ostatecznie podstawą prawną oddalenia wniosku 

przez Sąd Okręgowy (w następstwie oddalenia apelacji wnioskodawcy) nie było 

uwzględnienie podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia, lecz 

prawomocne orzeczenie stwierdzające zasiedzenie, wydane w innej sprawie 

pomiędzy stronami niniejszej sprawy, a zatem Sąd drugiej instancji był związany 

tym orzeczeniem. W tej sytuacji bez wzruszenia powołanego prawomocnego 

orzeczenia stwierdzającego zasiedzenie służebności, bezprzedmiotowe w tej 

sprawie stały się zarzuty dotyczące podniesionego na etapie postępowania przed 

Sądem Rejonowym, w niniejszej sprawie, zarzutu zasiedzenia. 

Jedynie na marginesie należy zwrócić uwagę, że pogląd prawny 

o możliwości nabycia - przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego 

służebności przesyłu, tj. przed 3 sierpnia 2008 r. - przez zasiedzenie służebności 

gruntowej o treści odpowiadającej służebności przesyłu jest ugruntowany 

w orzecznictwie Sądu Najwyższego i funkcjonuje już od ponad 10 lat 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego z 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, MoP 2014, 

nr 18, s. 980, III CSK 89/08, nie publ., wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 lutego 

2010 r., II CSK 303/10, nie publ., uchwała Sądu Najwyższego z dnia 22 maja 

2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139). W postanowieniu z dnia 

13 kwietnia 2017 r., I CSK 261/17 (nie publ.), Sąd Najwyższy wyjaśnił, że okres 

występowania na nieruchomości stanu faktycznego odpowiadającego treści 

służebności przesyłu przed wejściem w życie art. 3051 i n. k.c., podlega doliczeniu 

do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej służebności. 

Postanowieniem z dnia 17 października 2018 r., P 7/17 (OTK 2018/59) 

Trybunał Konstytucyjny umorzył postępowanie o stwierdzenie niezgodności 

z Konstytucją RP art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. jako podstawy nabycia 

przed 3 sierpnia 2008 r. służebności gruntowej odpowiadającej treścią służebności 
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przesyłu przez przedsiębiorcę przesyłowego lub Skarb Państwa, w sytuacji, 

w której nie wydano decyzji o charakterze wywłaszczeniowym, na podstawie art. 35 

ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywłaszczania 

nieruchomości (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. […] z późn. zm.). Natomiast 

postanowieniem z tej samej daty (sygn. sprawy S […]) zasygnalizował Sejmowi 

i Senatowi istnienie uchybień w prawie, których usunięcie jest niezbędne do 

zapewnienia spójności systemu prawnego RP, polegających na nie unormowaniu 

w ustawie stanów faktycznych korzystania z urządzeń przesyłowych usytuowanych 

na cudzym gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa służebności 

przesyłu. 

W orzecznictwie za utrwalone należy uznać stanowisko, przyznające 

możliwość zaliczenia przez przedsiębiorstwo państwowe czasu obowiązywania 

zasady jednolitej własności państwowej i zasiadywania praw rzeczowych przez 

Skarb Państwa (zob. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2003 r., 

III CZP 79/02, OSNC 2003, Nr 11, poz. 42, postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, nie publ., z dnia 13 czerwca 2013 r., 

IV CSK 672/12, nie publ. z dnia 13 lipca 2017 r., I CSK 737/16, nie publ.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., 

a o kosztach postępowania kasacyjnego orzekł w oparciu o przepisy art. 520 § 3 k.p.c. 

w zw. z art. 39821 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. Na zasądzone 

koszty   składa się wynagrodzenie za zastępstwo procesowe ustalone 

według minimalnej stawki taryfowej (§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych, j.t.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265., w zw. z § 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie opłat za czynności radców prawnych, 

Dz. U. poz. 1667). 
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