Sygn. akt Il CSK 183/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoddztwa L. S.

przeciwko Gminie S. i Spotdzielni Eksploatacyjnej "D."

w S. z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanych

P. [...] spotki akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Spotdzielni Eksploatacyjnej
"D."w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej Spoétdzielni Eksploatacyjnej "D." w S.
na rzecz powodki L. S. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje pozwanych Gminy S. (dalej: ,Gmina”) i Spoétdzielni Eksploatacyjnej ,D.” w
S. (dalej: ,Spotdzielnia”) od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 23 pazdziernika
2019 r. zasgdzajgcego od pozwanych solidarnie na rzecz powodki L. S. kwote
300.000 zt zadoscuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
4 pazdziernika 2016 r., kwote 43.218 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 5 pazdziernika 2018 r. tytutem skapitalizowanej renty
za okres od pazdziernika 2012 r. do pazdziernika 2016 r., rente miesieczng
w wysokosci 882 zt ptatng poczgwszy od listopada 2016 r. oraz ustalajgcego
odpowiedzialnos¢ pozwanych za moggce nastgpi¢ w przysztosci skutki wypadku
z dnia 26 marca 2012 r., w tym za utrate lub brak zdolnosci powddki do pracy
zarobkowej i zmniejszenie widokéw powodzenia na przyszios¢ a takze koszty

leczenia i zaopatrzenia medyczno-pielegniarskiego.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwang
Spétdzielnie. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie
na przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Jej zdaniem istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
a mianowicie jakie powstajg skutki orzeczenia o odpowiedzialnosci pozwanego
za skutki szkody mogace powsta¢ w przysziosci na podstawie przepisu art. 189
k.p.c., tj. czy wyrok orzekajgcy o odpowiedzialnosci pozwanego za skutki danego
zdarzenia w przysztosci zwalnia poszkodowanego w przypadku kolejnego procesu
z obowigzku udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci pozwanego
oraz czy nie przesgdza kwestii zwigzku przyczynowo — skutkowego przy ujawnieniu

kolejnego uszczerbku.

Ponadto zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Wzorzec postepowania, jaki przyjat Sad przypisujac jej odpowiedzialnosé
za wypadek matoletniej powddki zdecydowanie bowiem przekracza przecietng
starannos¢ jakg powinien cechowaé¢ sie podmiot, ktéremu Gmina zlecita
wykonywanie ustug asenizacyjnych. Wskazata, ze jej zadaniem byto jedynie
opréznienie zbiornika bezodptywowego 2-3 razy w miesigcu, a nie dbanie

0 nalezyte zabezpieczenie jego pokrywy.



Powodka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcych rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé¢. Nie istnieje przy tym
potrzeba wykfadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko
w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swéj poglad
we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2015r., | PK 4/15, niepubl., z dnia 23 kwietnia 2015r., | CSK
691/14, niepubl., z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., i z dnia 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).



Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymagan.
W jego uzasadnieniu przytoczono jedynie jednostkowe poglady sadow
powszechnych, w ktérych nie mozna dopatrzy¢ sie istotnych rozbieznosci,
pomijajgc konieczno$¢ analizy orzecznictwa Sagdu Najwyzszego i pogladéw
doktryny dotyczacych ustalenia odpowiedzialnosci na przysztos¢ w przypadku
szkod na osobie. Skarzgca nie dostrzegta, ze problematyka ta byta juz wielokrotnie
przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a uzasadnienie wniosku nie
dostarcza Zzadnych argumentéw za potrzebg ponownej wypowiedzi Sagdu

Najwyzszego w tym zakresie.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1970 r., Il PZP 34/69 (OSNCP 1970, nr 12, poz. 217) - majgcej moc zasady
prawnej - przyjeto, ze w sprawie o naprawienie szkody wynikiej z uszkodzenia ciata
lub wywotania rozstroju zdrowia zasgdzenie okreslonego swiadczenia nie wytacza
jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnosci pozwanego
za szkody moggce powstaC w przysziosci z tego samego zdarzenia.
W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 189 k.p.c. nie stoi na
przeszkodzie jednoczesnemu wytoczeniu powodztw o Swiadczenie i o0 ustalenie
w sytuacji, gdy ze zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode w postaci uszkodzenia ciata
lub wywotania rozstroju zdrowia przystugujg juz poszkodowanemu okreslone
Swiadczenia, ale z tego samego zdarzenia mogg sie ujawnic inne jeszcze szkody,
ktérych dochodzenie nie jest na razie mozliwe. Stanowisko to zostato podtrzymane
przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2009 r., 1ll CZP 2/09 (OSNC 2009,
Nr 12, poz. 1680), po wejsciu w zycie art. 442' § 3 k.c. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze pod rzadem art. 4421 § 3 k.c. powdd dochodzgcy naprawienia szkody na osobie
moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanego za szkody
moggce powstaéc w przysziosci. Drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy
moze bowiem toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od wystgpienia zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode. Trudnosci dowodowe z biegiem lat narastaja,
a przesadzenie w sentencji wyroku zasgdzajgcego $wiadczenie odszkodowawcze
o odpowiedzialnosci pozwanego za szkody moggce powsta¢ w przysztosci, zwalnia
powoda (poszkodowanego) z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich

przestanek odpowiedzialnosci podmiotu, na ktorym taka odpowiedzialnos¢ juz cigzy.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytgltqmfyc4nbzgqztamzxge

W wyroku z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 410/09 (niepubl.) Sad Najwyzszy
przychylit sie do tego pogladu i przytoczonych na jego poparcie argumentow.
Stanowisko te podzielit takze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 sierpnia 2012 r.,
| CSK 40/12 (niepubl.), i z dnia 11 stycznia 2019 r. V CSK 558/17, (niepubl.).
Nie ma rowniez watpliwosci, ze wyrok ustalajgcy odpowiedzialno$¢ pozwanej na
przysztoS¢ jest objety powagg rzeczy osadzonej w zakresie zrodta jej
odpowiedzialnosci za zdarzenie, nie przesgdza natomiast kwestii zwigzku
przyczynowo - skutkowego przy ujawnieniu kolejnego uszczerbku. Dowody, jakie
poszkodowana bedzie w nastepnym procesie musiata przedstawic, beda sie wiec
sprowadzac¢ do wykazania dalszych skutkéw zdarzenia, ich rodzaju, zakresu oraz
konsekwencji finansowych w zakresie wydatkow albo potrzeb lub mozliwosci
zarobkowych. Strona pozwana nie bedzie zas sie mogta broni¢ argumentem,
ze istnieje w kolejnym procesie koniecznos¢ ponownego ustalenia jej
odpowiedzialnosci co do zasady (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 listopada 1976 r., lll PR 160/76, OSPIiKA 1977, nr 6, poz. 102)

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
- a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by skarga byta - w powyzszym rozumieniu -

oczywiscie uzasadniona.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3doojvgy2di

Przede wszystkim pozwana Spotdzielnia formutujgc wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania pomineta, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktdow i oceny dowododw, takze wtedy,
gdy sg zgtaszane pod pozorem naruszenia prawa materialnego (art. 3983 § 3
i 398 § 2 k.p.c.). Skarzgca twierdzi, ze pokrywa studzienki byta uszkodzona
juz w czasie, gdy podjeta sie wykonywania ustug na rzecz Gminy, a nie miata
obowigzku jej naprawy, czy podjecia czynnosci zmierzajgcych do jej
zabezpieczenia. Sady meriti ustality natomiast, ze pracownik pozwanej, ktorej
zlecono wykonywanie prac asenizacyjnych uszkodzit wewnetrzne krawedzie
pokrywy zbiornika, co spowodowato, ze zbiornik bezodptywowy byt zamykany
jedynie przez przycisniecie pokrywy, a nie zostat zabezpieczony trzema srubami
przed przypadkowym otwarciem jak tego wymagata aprobata techniczna.
Uszkodzenie to w potgczeniu z nieprawidlowym zabezpieczeniem pokrywy
zbiornika sprawito, ze po nadepnieciu przez matoletnig na pokrywe ta otworzyta sie

jak zapadnia, a powodka wpadta do zbiornika wypetnionego nieczystosciami.

W tym stanie rzeczy przyjecie przez Sgdy rozpoznajgce sprawe, ze pozwana
prowadzgc zawodowg dziatalnos¢ w zakresie wywozu sciekdw nie dochowata
nalezytej starannosci (art. 355 § 2 k.c.), w zakresie zabezpieczenia opréznionego
zbiornika - co pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkodg na osobie powodki
- nie wykazuje w najmniejszym nawet stopniu, by skarga kasacyjna byta

oczywiscie uzasadniona.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 orazart. 99 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 398%! k.p.c., a takze
§ 2 pkt 7 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
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