Sygn. akt Il CSK 179/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku K. H.

przy uczestnictwie Gminy Miasta K.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni K. H. od postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VII Ca (...) Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze  Sadu  Najwyzszego, odwotujgcej sie do
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w  Strasburgu,
jeszcze w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko,
ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne
z Konstytucjg RP, ani zwigzgcymi Polske postanowieniami  konwencji
miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1ll CZP 49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca oparta na przestankach
uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty jednak

spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢c o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Wedilug skarzgcej zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia: 1) pojecia
,odpowiedniego dostepu do drogi publicznej’, w kontekscie okolicznosci, jakie sgd
powinien bra¢ pod uwage w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej, w sytuacji
gdy nieruchomos¢ ma dostep do drogi publicznej, jednak wnioskodawca wskazuje,
iz jest to dostep nieodpowiedni i czy w takim przypadku wystarczajgce jest
ustalenie, ze nieruchomos$¢ ma dostep do drogi publicznej i mozliwe jest wykonanie
Zjazdu z takiej drogi na nieruchomos¢ wnioskodawcy, czy tez nalezy poczyni¢
dalsze ustalenia, jak: a) zakres kosztéw i naktadow zwigzanych z wybudowaniem
urzgdzen infrastruktury w zakresie stworzenia bgdz dostosowania dostepu do drogi
publicznej z nieruchomosci, dla ktorej zgdane jest ustanowienie drogi koniecznej
i porébwnanie ich z ewentualnym uszczerbkiem jaki poniostaby nieruchomosc¢
obcigzona, przy wykorzystaniu opinii bieglych stosownych specjalnosci;
b) przeznaczenie nieruchomos$ci wtadngcej i nieruchomosci obcigzanej, zwtaszcza
w sytuacji, gdy urzadzenie z tej nieruchomosci wyjazdu na droge publiczng
zmienitoby przeznaczenie znacznej jej czesci, a jesli tak to, czy znaczenie ma
jedynie aktualne przeznaczenie nieruchomosci, c) kwestia przysziego -
planowanego przeznaczenia nieruchomos$ci; w ramach uwzglednienia interesu
spoteczno-gospodarczego nieruchomosci wiadngcej i nieruchomosci obcigzanej,

w tym tez dotychczas istniejgcych zwyczajow dotyczacych przejazdu



z nieruchomos$ci wiladngcej na droge publiczng; 2) obligatoryjnosci
przeprowadzenia dowodu z ogledzin nieruchomosci, w tym z udziatem biegtego
geodety w zwigzku z trescig art. 626 § 2 k.p.c. i art. 292 k.p.c., przy ustaleniu, ze
dostep do drogi publicznej jest mozliwy przez wybudowanie stosownej
infrastruktury i urzadzen na nieruchomosci wifadngcej, jednak podnoszone sg
kwestie braku bezpieczenstwa i niewspotmiernych naktadow; w konsekwencji, czy
obowigzek przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci przewidziany w art. 628 § 2
k.p.c. dotyczy wytgcznie sytuacji, gdy Sad zamierza ustanowi¢ droge konieczna,
czy tez dotyczy sytuacji, gdy istnieje mozliwo$¢ zapewnienia dostepu do drogi
publicznej, jednak wnioskodawca podnosi, ze dostep do drogi publicznej mozliwy

do uzyskania z jego nieruchomosci jest nieodpowiedni.

Pierwsze z zagadnieh byto juz przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego zarowno w dawnym (zob. postanowienia z dnia 16 lutego 1963 r.,
Il CR 195/62, OSNCP 1964, nr 1, poz. 19 i z dnia 29 grudnia 1970 r., Il CRN
412/70, IP 1971, nr 1, poz. 3), jak i w nowszym orzecznictwie. Mianowicie
w postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2004 r., | CK 552/03, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze w razie, gdy dostep do drogi publicznej jest nieodpowiedni, regutg powinno by¢
przystosowanie go do uzytku zamiast ustanowienia stuzebnosci drogowej innym
szlakiem, chyba ze przystosowanie takie bytoby niemozliwe Ilub wymagatoby
niewspotmiernych i nieoptacalnych naktadéw (OSNC 2005, nr 4, poz. 70).
Z kolei w postanowieniu z dnia 18 listopada 1998 r., Il CKN 45/98 (nie publ.),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 145 k.c. nie jest zrédtem roszczen o ustanowienie
drogi koniecznej, zapewniajgcej fatwiejsze korzystanie z nieruchomosci, lecz
stanowi podstawe prawng zgdania ustanowienie drogi koniecznej, zapewniajgcej
dostep do drogi publicznej. W innym judykacie (postanowienie z dnia 22 maja
1975r., Il CRN 52/75, nie publ.), Sgd Najwyzszy wskazat, ze jezeli nalezgce
do wnioskodawcy dwie dziatki, siedliskowa i tgkowa, rozdzielone dziatkg uczestnika,
majg bezposredni dostep do drogi publicznej, wnioskodawca nie moze domagac
sie ustanowienia drogi koniecznej przez grunt uczestnika tylko dlatego, ze droga

ta stanowitaby krotsze potgczenie jego dziatek z drogg publiczna.

Interesowi  spoteczno - gospodarczemu odpowiada ustanowienie

stuzebnosci drogowej o tyle, o ile zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci



wiladngcej (art. 285§ 2 k.c.) przewyzsza uszczerbek wynikty ze zmniejszenia
uzytecznosci nieruchomosci, ktéra wedtug Zzgdania wniosku ma by¢ obcigzona
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1985 r., Ill CRN 364/85,
OSNCP 1983, nr 12, poz. 259).

Odnosnie do drugiego zagadnienia nalezy wskazac¢, ze z art. 626 § 2 k.p.c.
jednoznacznie wynika, iz zasadg w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej
jest przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci (wtadnacej i obcigzonej/
obcigzanych), chyba ze okolicznosci istotne dla wytyczenia drogi koniecznej sg
niesporne i niewatpliwe albo ze przeprowadzenie dowodu z innych przyczyn nie

jest mozliwe.

W konsekwencji z uwagi na to, ze jest to przepis prawa procesowego,
w skardze kasacyjnej konieczne jest wykazanie, ze nieprzeprowadzenie tego
dowodu mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK
589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).



Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej wnioskodawczyni wywodzi
Z naruszenia przepisbw prawa procesowego polegajgcych na braku
przeprowadzenia dowodu z ogledzin przy udziale biegtego geodety, jak tez
Z niedopuszczenia dowodu z opinii biegtego geodety na okoliczno$¢ wytyczenia
ewentualnych wariantow drogi koniecznej, co pozwolitoby oceni¢ ewentualny
uszczerbek dla nieruchomosci sagsiedniej badz tez brak takiego uszczerbku

(z uwagi na juz urzgdzony zjazd).

Wedilug ustalen faktycznych, stanowigca wtasnos¢ wnioskodawczyni
nieruchomos$¢ sktadajgca sie z dziatek nr [...]02/2 o pow. 44 m®i [...]03/1 o pow.
645 m’, objeta ksiegg wieczystg (...)/8 i nieruchomosé¢ skitadajgca sie z dziatki nr
[...]03/2 o pow. 190 m? objeta ksiegg wieczystg (...)/7, przylegajg do siebie,
stanowigc funkcjonalng catos¢, zabudowang budynkami mieszkalnymi i komérkami
gospodarczymi, zas dziatka [...]J03/1, sgsiaduje z dziatkg nr [...]J04/37, ktora jest
wiasnoscig uczestniczki Gminy K., stanowi utwardzony cigg pieszo - jezdny oraz z
dziatkg nr [...]08, ktéra jest drogg publiczng (ul. (...)). Budynki mieszkalne sg
usytuowane wzdluz wschodniej granicy dziatki nr [...]J03/1, przylegajg do pasa
zieleni i chodnika na dziatce nr [...]08. W nizszym budynku jest usytuowany sklep,
do ktérego wejscie prowadzi od ul. (...) Wnioskodawczyni mogtaby uzyskaé od

Zarzadu Drog i Transportu w K. zgode na wykonanie stosownego zjazdu.

Mozliwe jest wykonanie wjazdu na dziatke nr [...]J03/1 z dziatki nr [...]04/37,
o dtugosci 20 m, do czego niezbedne jest rozebranie budynku gospodarczego,
ktory jest w ztym stanie technicznym. Budynek ten moze byc¢ tez przeniesiony na
inng czes¢ nieruchomosci wnioskodawczyni. Nalezy takze zlikwidowac¢ drzewa
i krzewy oraz ogrodek kwiatowy. W wyniku urzgdzenia takiego szlaku nastgpi
obnizenie poziomu istniejgcego obecnie terenu od 80 cm do 10 cm. Wykonanie
drogi przebiegajgcej w odlegtosci 4 - 6 m od Scian zewnetrznych budynku
mieszkalnego nie wptynie na jego bezpieczenstwo, poniewaz po odcinku
przewidzianej drogi wewnetrznej bedzie odbywat sie niewielki ruch pojazdéw

0 matym tonazu, majacy niewielkie oddziatywanie na budynek mieszkalny.

Nieruchomos¢ sktadajgca sie z dziatki nr [...]02/6, ktdra jest wlasnoscig

uczestniczki i ktorej obcigzenia wnioskodawczyni domaga sie, ma powierzchnie



0,1076 ha i po jej obcigzeniu stuzebnoscia drogowg nie mogtaby by¢

wykorzystywana jako dziatka budowlana.

Wbrew stanowisku skarzgcej, w sprawie zostat przeprowadzony dowdd
z ogledzin nieruchomosci, co zostato udokumentowane protokotem z dnia
26 wrzesnia 2017 r. (k. 37-38).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie daje podstaw
do tezy, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna w rozumieniu przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sgdy meriti ustalen w kwestii
techniczno-budowlanych  mozliwosci wykonania drogi po nieruchomosci
wnioskodawczyni (bez obcigzenia nieruchomos$ci uczestnika) dokonaty na
podstawie opinii biegtego sgdowego ds. budownictwa ogdlnego i drogowego
(k.911in.), przy czym z pisma Zarzadu Drég i Transportu w K. z dnia
6 pazdziernika 2017 r. wynika, ze instytucja ta wyda zgode na wykonanie zjazdu do
kompleksu dziatek nr [...]02/1, [...]03/1 i [...]J03/2 z dziatki nr [...]04/37, o ile
wnioskodawczyni o takg zgode wystgpi (k. 51, 102). Do akt sprawy zostat
tez przedtozony materiat zdjeciowy (k. 31, 99-101, 143) oraz stosowne mapy

geodezyjne i sytuacyjno-wysokosciowe (k. 36, 98), szkice (k. 103).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



