Sygn. akt Il CSK 179/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M.A.

przeciwko Miastu K. reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz

pozwane;.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
powoda M.A. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 13 lutego 2018 r.,
oddalajgcego jego powoddztwo przeciwko Miastu K. o zaptate kwoty 52.050 zt
(punkt 1) oraz odstgpit od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego
(punkt I1).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powod wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1
i2 k.p.c. Jego zdaniem, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

dotyczace interpretacji art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie



gminnym w odniesieniu do oceny braku kontrasygnaty po spetnieniu swiadczenia
przez kontrahenta gminy, nadto dotychczasowa linia orzecznicza sgdéw, w tym
Sadu Najwyzszego, w zakresie skutecznosci udzielenia kontrasygnaty w sposéb
dorozumiany nie jest jednolita i budzi rozbieznosci w orzecznictwie. Watpliwosc¢
dotyczy sytuacji, w ktérej kontrahent gminy swiadczyt ustugi na rzecz gminy, ta je
przyjmowata (korzystata z nich) i wydawata polecenia w tym celu. Dotyczy takze
stanowiska Sgdu odwotawczego, ze kontrasygnaty takiej nie mozna udzieli¢

w sposoéb ustny (dorozumiany), gdyz powinna mie¢ ona forme pisemna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni

i stosowania prawa.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktorych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczagcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
[ CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,



nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Z kolei powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie
przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegaja, a takze Zze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (por. m.in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ., z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15,
niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2017 r.,
IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
dostarcza wystarczajgcych argumentdow na rzecz stwierdzenia, ze przestanki te
zostaty spetnione. Sygnalizowane w nim kwestie zostaty juz wystarczajgco
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wbrew
stanowisku Sgdow obu instancji wynika z niego, ze kontrasygnata moze byc¢

udzielona w spos6b dorozumiany, jak réwniez Zze bezskutecznos¢ czynnosci



dokonanej bez wymaganej kontrasygnaty moze by¢ sanowana przez wykonanie
zobowigzania pienieznego przez jednostke samorzgdu terytorialnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 117/09, OSNC-ZD 2010, z. A,
poz. 18, z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK 97/12, nie publ., z dnia 15 marca
2013 r.,, V CSK 180/12, nie publ.,, z dnia 6 listopada 2014 r., Il CSK 28/14,
OSNC-ZD 2016, z. A, poz. 9, z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CSK 716/15,
nie publ. i z dnia 12 pazdziernika 2018 r., V CSK 469/17, nie publ.). Decydujgce jest
tu zatem dziatanie samej jednostki, a dawniejszy, powotywany w skardze
kasacyjnej poglad, ze moze tu takze chodzi¢ o wykonanie umowy przez jej
kontrahenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r., Il CKN
608/98, OSNC 2000, Nr 9, poz. 172), pozostat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

odosobniony.

W Swietle przywotanych w skardze kasacyjnej argumentéw nie mozna uznac,
ze btedne stanowisko Sgdu odwotawczego zawazyto na rozstrzygnieciu. Wyjgwszy
bowiem swe wiasne dziatanie, dorozumiane udzielenie kontrasygnaty powdd wigze
Zz przyjmowaniem ustug przez pozwang (korzystaniem z nich) i wydawaniem
polecen w tym celu. Tymczasem wydawanie ,polecen” wykonania ustug ani ,,odbior”
Swiadczenia nie moze by¢ zrownany z dorozumianym udzieleniem kontrasygnaty,
chyba ze — co jednak nie wynika z ustalen i na co skarzgcy sie nie powotuje —
w czynnosciach tych brat udziat skarbnik gminy (gtéwny ksiegowy budzetu)
lub osoba przezen upowazniona (por. art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym, obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.
| wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2018 r., V CSK 469/17). Samo
spetnienie Swiadczenia przez powoda moze bycC jedynie zrodtem zobowigzania
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 w zwigzku z art. 410 k.c.,

por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2018 r., V CSK 469/17).

Skarzacy nie powotuje sie tez na inne, uznane w orzecznictwie zdarzenie
w postaci spetnienia przez gmine uzgodnionego Swiadczenia pienieznego, ktore
moze wywotywac skutek konwalidujacy, jezeli - pomingwszy kwestie kontrasygnaty
— byto zgodne z prawem, a w szczegolnosci z art. 44 i art. 46 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (obecnie tekst jedn. z 2019 r., poz. 869



ze zm. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2018 r., V CSK
469/17).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz — co kosztéw -
art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.
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