Sygn. akt Il CSK 178/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w W.

przeciwko P. Spétce Akcyjnej z siedzibg w L. - Oddziat

wit.

o0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz pozwanej od powodki kwote 360,- (trzysta
szesc¢dziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego
w art. 398*§ 2 k.p.c. moze byé¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebna,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powofania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisbw prawa materialnego
lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Skarzaca przedstawita jako istotne zagadnienie prawne problem, czy objecie
posiadania przez przedsiebiorstwo stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu, ktére z dniem 2 lutego 1989 r. mogto prowadzi¢ do zasiedzenia tej
stuzebnosci, byto objeciem posiadania stuzebnosci w dobrej wierze.
Tak sformutowane zagadnienie nalezy zakwalifikowaé, w aspekcie stanu
faktycznego ustalonego przez Sad drugiej instancji, jako zbyt ogdlne
i wykraczajgce poza te ustalenia, bo dotyczgce posiadania nieruchomosci
w zakresie tej stuzebnosci, niezaleznie od jej stanu prawnego. Argumenty

przytoczone natomiast w celu uzasadnienia oczywistej zasadnosci skargi nie



wskazujg, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty kwalifikowany charakter i nie podlegaty réznym
ocenom, zwiaszcza w Swietle jednolitego pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14 (nie publ.)
oraz w postanowieniach z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 510/15 i IV CSK 509/15
(nie publ.), zgodnie z ktérym z chwilg uzyskania wtasnosci urzadzen przesytowych,
posadowionych na nieruchomosciach stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa,
przedsiebiorstwo panstwowe uzyskiwato z mocy prawa oraz jako prawo zwigzane
z wtasnoscig tych urzadzen i obcigzajgce te nieruchomosci, stuzebnos¢ gruntowg

odpowiadajgca trescig stuzebnosci przesytu.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 5 pkt 3 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800).



