Sygn. akt Il CSK 177/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa D. P. - nastepcy prawnego W. P.
przeciwko |. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci, tj. co do punktu
Il zaskarzonego wyroku;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatym zakresie;

3. zasadza od D. P. narzecz l. P. kwote 2.700 zt (dwa tysigce
siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda D. P. od wyroku Sgdu Okregowego
w S. z dnia 30 listopada 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze skargg kasacyjng zostat objety

caty zaskarzony wyrok, a wiec réwniez jego punkt Il, w ktérym zostata oddalona
apelacja pozwanej w pozostatej czesci. Jest to rozstrzygniecie korzystne dla



powoda wnoszgcego skarge kasacyjng, co czyni te skarge skierowang przeciwko
temu rozstrzygnieciu za niedopuszczalng ze wzgledu na brak pokrzywdzenia
(gravamen). Oznacza to, ze w tej czesci skarga kasacyjna powoda podlegata
odrzuceniu jako niedopuszczalna, na podstawie art. 398% § 2 i 3 k.p.c. (zob.
uchwate 7 sedziow SN — zasade prawng z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

W pozostatym zakresie nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze
oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrdd ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscia sadoéw powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego
obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wilasnie celom wypada podporzadkowacC takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
znim konkretnych przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., I CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;



15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obejscia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 398% § 3i art. 398 § 2 k.p.c.).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie
prawne” nie opowiada podniesiona przez skarzgcego kwestia koniecznosci
wyjasnienia: ,(1) czy w Swietle art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy tylko
sentenciji, czy rowniez motywow rozstrzygniecia i poczynionych ustalen faktycznych,
(2) czy wtasciwe jest przyjecia, ze dochodzenie przez powoda, jako wiasciciela
nieruchomosci, od pozwanej, jako jej posiadacza, wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy za okres, w ktérym mozna byto uzna¢ pozwang za posiadacza
w zilej wierze, jest sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego i stanowi
naduzycie prawa, (3) czy mozliwe jest skuteczne ziozenie o$wiadczenia
0 potrgceniu, gdy zostato ono skierowane do petnomocnika procesowego, a nie
strony, ktéra w toku postepowania nie potwierdzita, aby informacja o takim

o$wiadczeniu do niej dotarta?”.

Zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad
Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w danej kwestii, bgdz zostaty wskazane

okolicznosci uzasadniajgcych jego zmiane.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to w orzecznictwie nie budzi watpliwosci,
ze przewidziane w art. 365 k.p.c. zwigzanie innych sgdéw prawomocnym
orzeczeniem dotyczy tylko samej tresci sentencji orzeczenia, a nie pogladow
prawnych wyrazonych w jego uzasadnieniu (zob. np. wyrok SN z dnia 13 marca
2008 r., Il CSK 284/07). Przy czym przedmiotowy zasieg prawomocnosci
materialnej w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia,

nie zas do jego motywdw i zawartych w nim ustalen faktycznych (zob. np. wyroki



SN z dnia: 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07; 12 maja 2011 r., | PK 1093/10;
19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11). Wskazuje sie przy tym, Zze moc wigzgca
z perspektywy kolejnych postepowan uzyskujg jedynie ustalenia dotyczgce tego,
0 czym orzeczono w zwigzku z podstawg sporu (rozstrzygniecie o zadaniu
w potgczeniu z jego podstawg faktyczng). Inaczej rzecz ujmujgc, moc wigzgca
odnosi sie do ,skutku prawnego”, ktory stanowit przedmiot orzekania i nie oznacza
zwigzania sgdu i stron ustaleniami i oceng prawng zawartg w uzasadnieniu innego
orzeczenia, w tym rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutéw podnoszonych przez
pozwanego. Natomiast w razie oddalenia powodztwa uzasadnienie wyroku moze
mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzgcej takiego orzeczenia
(zob. wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 2020 r., | NSK 21/18).

Nie mozna jednak nie zauwazyC, ze jezeli chodzi o wyrok sgdu wraz
z uzasadnieniem, stanowi on dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.,
a wiec ciezar dowodu nalezy rozpatrywac w oparciu o art. 252 k.p.c. Oznacza to, ze
jezeli powod twierdzitby, ze okolicznosci wynikajgce z orzeczen powotanych przez
Sad Okregowy, ksztaltowaty sie inaczej, na nim spoczywat ciezar dowodu

wykazania tych okolicznosci.

Drugie zagadnienie prawne przytoczone przez skarzgcego jest o tyle
nieprawidtowe, ze jest osadzone w okolicznosciach sprawy i jest pytaniem
konkretnie w tej sprawie, nie majgc charakteru abstrakcyjnego. Odpowiedz na
niego wigzataby sie z koniecznoscig przeprowadzenia postepowania dowodowego,
do czego Sad Najwyzszy nie jest oczywiscie uprawniony. Zgodnie bowiem
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398%2 § 2 in fine k.p.c.).

Jezeli chodzi o trzecie zagadnienie przedstawione przez skarzgcego, to
rébwniez ono nie budzi watpliwosci w orzecznictwie. Przyjmuje sie bowiem, ze
w odniesieniu do petnomocnika skfadajgcego w imieniu strony oswiadczenia
0 potrgceniu istnieje domniemanie, ze petnomocnik jest uprawniony do ztozenia

oswiadczenia o potrgceniu, gdyz jest ono nakierowane na wygranie procesu.



W przypadku przyjmowania przez petnomocnika procesowego strony w imieniu
mocodawcy oswiadczen ksztattujgcych jego sytuacje materialnoprawng, nie sposob
rozszerzaC zakresu petnomocnictwa przez wykladnie celowosciowg, skoro
z procesowego punktu widzenia bytoby to niekorzystne dla strony rozszerzenie
zakresu umocowania wywotujgce skutek w postaci dojscia do adresata
materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu. Nie mozna zatem aprobowac tezy
jakoby taki zakres petnomocnictwa byt efektem celowego dziatania mocodawcy
nakierowanego na wygranie procesu (zob. wyrok SN z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK
476/12).

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze odpowiedz na dwa ostatnie pytania i tak
byta bezprzedmiotowa w niniejszej sprawie, albowiem Sgd Okregowy zmienit wyrok
Sadu | instancji, oddalajgc powddztwo, gdyz uznat, ze w realiach tej sprawy
powinien mie¢ zastosowanie art. 5 k.c. Tak naprawde wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej w tym zakresie jest niejako ,obok”™ motywow, ktorymi kierowat sie Sad
odwotawczy, gdyz nie dotyczy istoty zaskarzonego rozstrzygniecia. Zgodzi¢ sie
nalezy, ze art. 5 k.c. moze jedynie wyjgtkowo stanowi¢ podstawe oddalenia
powddztwa, ale zastosowanie tego przepisu nie jest wytgczone. Sgd Okregowy
doktadnie uzasadnit, z jakich przyczyn zastosowat ten przepis i brak byto podstaw,

aby te ocene zakwestionowac.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w pozostatym zakresie, nie
znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod

uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c. i § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



